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1.はじめに

インド思想史において， i何が真実であるのかJi何が真実なものと認められてきたの

か」としづ問題を考えてみたい。ここでは，ほぼ初期の古ウパニシャド以来， i何をどうし

て真実なものと見てきたのかJということをめぐる，基本的な思考法を見出そうとするこ

とになるであろう。

この問題を追究する前提には，真実とは何か，ということが，わかっていなければなら

ないで、あろう。

「真実とは何か」。これは大問題であり容易に答えられない。また，まったく無限定の

(無条件の)真実を主題として論ずることは，はたして可能なのか，どうか。

ここでは，さしあたり，サンスクリット語で「真実」を意味するいくつかの語を求め

て，それらの意味を確認することから，この問題を考察する糸口を求めたい。

(1) satya (真実な，真実，真理)

この語はvas(ある，存在する)の現在分調 sat(ある，存在している)に由来し，真
に存在する真実な，嘘ではない本当の，まことの，とし、う意味の形容詞となり，また副

詞 (satyarp.，真に，本当に)ともなり，さらには中性名詞として真実，真理(漢訳では

諦ともいのを意味する。この語は古く『リグ・ヴェーダ』以来，多くの用例が知られ

ている。

(2) tattva (それであること，同一性，真実，真理，原理)ω

tattvaとは， tad (それ)であること (tasyabhavab)の意味から，同一性，真実，真

相，さらに真理，原理を意味する。この語は中期の古ウパニシャド (Ka(ha-up.6. 13 

etc.)以後になって始めて用いられるようになる。

この語の原意に従うと，事実(現実に存在するもの〉との一致というところに，真実

が求められる，ということになる。

(3) tathata (そのようであること，その通りなこと，真如，如) (2) 

この語は， tatha (そのように，その通り)に由来した抽象名詞であり，そのようであ

ること，その通りであること，したがって真実(漢訳で、は真如，如〉を表す。この用例

は一般に仏教文献に用いられ，仏教の究極的な真実，真理を示す重要な意味をになって

いる。

この語についても，原意からすると，事実との一致というところに，真実が求められ

る，ということになる。
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件) pramanya (認識手段であること，正しい認識であること，真なること) (3) 

この語は pramaI，la(認識手段，認識)に由来し，認識手段であること(= pramaI，latva) ， 

そして正しい認識であること(= pramatva)を意味し，結局は，真実であることを表

す。特に直接知覚の知が真であるか，偽である (apramaI，lya)か，という議論において用

いられる。この議論は，認識論の探究が盛んになる，ほぼ7世紀以降の論書に見られる

ようになる。

以上のような四語の中のどれを取り上げるか，によって，論の構成も趣旨も違ってくる。

(1)の satyaを取り上げると，主として世界と自己との在り方に関連して，何が究極的に

真実であるか，を問うことになる。

(2)のtattvaを取り上げると，同じ世界や自己を対象としても，事実との一致という点か

ら真実が追究されることになり，知や言語表現の当否を問うことになるであろう。

(3)の tathataの場合も同様になるであろうが，特に大乗仏教の究極的な真実とは何かを

問うことになるであろう。

位)の pramaI，lyaを取り上げると，認識論の探究となり，知(主に直接知覚知)がどのよ

うにして真でありうるのか(または偽であるのか)，という真偽論の研究となる。

以上の中で，筆者は(2)と(4)については，多少論及したこともあり， (3)については，触れ

たこともあるが，ほぼ大乗仏教に限ることになるので，目下のところ，論及を控えたい。

そこで，以下， (1)の satyaについて論究していきたい。

2. ウッダーラ力・アールニにおける真実なもの(satya)

satyaの古い用例は『リグ・ヴェーダ』以来，多く知られているが，それらについては，

ふれないで，初期の古ウパニシャドの用例から考えることにしたい。なぜなら，そこにお

いて初めて，自覚的に哲学的な真理の探究が企てられた，と考えられるからである。

仏教以前に成立した初期の古ウパニシャドには，多くの思想家が登場してくる。その中

で，ウッダーラカ・アールニ (UddalakaAru早i)は，普遍的な真理(原理)を探究し，世

界を一元的に把握する思想、を，最初に構築した人と認められる。彼は真実なもの (satya)

とは何かを追究した人と考えられる。彼の目思想は，主に『チャーンドーグヤ・ウパニシャ

ド~ (Chandogya-upani何d，以下 Ch.と略)第6篇に伝えられている。

彼は，全ウ、、ェーダを学習して得意になって帰って来た息子に，問う。

『それによって未だ聞かざることが聞いたことになり，未だ考えざることが考えたこ
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とになり，未だ認識せざることが認識したことになるところの，根本原理 (adesa，公

式)(4)を， [お前は師匠に〕たずねたか~ (Ch. 6. 1. 3) 

と。息子はそれを知らない。

『父上，いったい，どのようにしてその根本原理があるのですか。~ (同〕

ここに，彼は息子 (Svetaketu)に自分の哲学を語ることになる。上の彼のことばから，彼

は普遍的な原理の探究を，自己の哲学の課題として自覚していた，と筆者は推定する。設

は，まず，次のように述べる。

『愛児よ。たとえば，一個の粘土塊によって，一切の粘土製のものが認識されること

になるであろう。〔粘土製のものなど〕変容物 (vikara，変異)は語による把握であ

り，名称である (vacarambhaJ:).arp.vikaro namadheyarp.) (5) 0 粘土であるということだ

けが真実である (mrtika-ityeva satyam) 0 ~ (Ch. 6. 1. 4) 

これはどうし、う意味か。特に第二の文の解釈(翻訳)は，後藤敏文教授も指摘しているよ

うに多岐にわかれる。有名なシャンカラ (SaIlkara，7世紀)も vacarambhaJ:).arp.について

二種の解釈を示している。同ウパニシャドの註釈 (Bhã~ya) において彼はこう述べる。

~vãcârambhaJ:).a (語による把握)とは vagarambhaJ:).a(語の把握)であり

vagalam bana (語に依存するもの〉である，というのがこれである(vacarambhaJ:).arp. 

vagarambhaJ:).arp. vagalambanarp. ity etat)。この変容物(変異)とは何か。名称 (nama-

dheya)である。名称とは名 (naman)にほかならない。 dheyaという接尾辞は無意味

である。語に依存するだけ，単に名だけであって，変容物(変異)というものは事実

(vastu，実在〉ではない。第一義からすると，粘土である，ということだけである。

ただし粘土だけが真実な事実 (vastu ，実在)である。~ (AnSS. 14. p.32020-23) 

これによると『変容物(変異〉は語に依存するものであり名称である』と解されることに

なる。なお vag-alambanaは「語の拠り所J(語の拠るもの〉とも解釈できるが，そうする

と実在するものをも意味するようになり，直ちに名称と等置されうるものかどうかわから

なくなるであろう。

シャンカラは『ブラフマ・スートラ~ (Brahma-sutra=BS 2. 1. 14) の註釈 (Bhã~ya，

BSBh)では別な解釈を示している。

『一つの粘土塊によって，cすなわち〕第一義として認識された粘土の本t性(mrdatman)
によって，あらゆる粘土から成る瓶・皿・釣瓶等は，粘土を本性とすることに差別が

なし、から，認識されたことになるであろう。なぜならく変容物(変異〉は語による把

握であり名称である〉一一瓶や皿や釣瓶という変容物(変異)は，語によってのみ，
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「あるjと把握されるからである (vacaivakevalam astity arabhyate vikaro ghatab 

sarava udancanarp. ca-iti)。しかし，事実の在り方としては(vastu-vrttena)変容物

(変異〉というものは何もないのである。なぜ、なら，これは単なる名称だけで非真実

(anrta)であり，粘土である，ということだけが真実であるからだ。以上，これは党

の輪例として〔聖典に〕相伝されている。~ (BSBh. p.4548-11) 

この註釈において arambha加(把握)とし、う語は， arabhyate (把握される，捕捉される)

と解されている。この語を服部正明教授は「捕捉される」と解したが (6) 金倉園照教授は

その解釈を採用しない。そして従来の海外の諸学者の翻訳には「捕える」意味にとってい

るものは見当たらない，として「言われ始める」と訳した (7)。しかし， i存在すると言わ

れ始めるJということは， i存在すると把握される」ということに付随するのではないだろ

うか。ウ、、アーチャスパティミシュラ (Vacaspatimi言問， 10世紀)は，これについて，

『単に語によって変容物(変異)の総体が把握される (vacayakevalam arabhyate 

vikara-jatarp.)。しかし，真実として(tattvatas)あるのではない。なぜ、なら，これは

名称だけだからである。~ (Bhamati. p.4555-6) 

と述べている。「把握される」と解して不都合はない。ここで，シャンカラは質料因(たと

えば粘土)だけが真実であり，その変容物(変異，たとえば瓶・皿・釣瓶)は，単なる名

称にすぎず，非真実であり，事実の在り方(vastu-vrtta)としては変容物(変異)というも

のは存在しない，そしてこの話は，世界の根本原因である党だけが真実であり，その変容

である現象界は真実ではない，ということを説明する輪例である，という趣旨を暗に主張

している。またヴアーチャスパティもそれを裏付けて，変容物(変異)の総体は，真実

(tattva)‘としてあるのではない，云々と註釈する。この趣旨からすると，先にみたウパニ

シャドの註釈の解釈(i変容物は語に依存するもの(または語の拠り所)であるJ) よりも，

今の解釈の方がより明瞭に，彼の思想を示していることになるであろう。この趣旨によっ

て，ウパニシャドの文を和訳すると，

n瓶や皿や釣瓶といった粘土の〕変容物(変化形，変異)は， [瓶・皿・釣瓶とい
う〕語による把握(把捉)であり， [単なる〕名称である』

ということになる。意味上は原文の順序通りに，

n瓶や皿や釣瓶というのは〕語による把握であり，変容物(変異)であり，名称であ
る』

と訳した方が，わかりやすし、かもしれない。

シャンカラ流の解釈を批判したラーマーヌジャ (Ramanuja，1017-1137=伝統説)は，次

(376) 
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のように難解な註釈をしている。

『把握される (arabhyate)，捕捉される(孟labhyate)，触れられる (sprsyate)という

のが，く把握〔されるものJ(むambha!).a))であり， [arambha加の語尾の anaはJ，

くkrtya接尾辞 (-tavya，-a， anlya， -ya)とlyut接尾辞 (-ana)とは，しばしば〔他

の意味を示すJ)(krtya-lyuto bahulam， Pa!).ini 3. 3. 113) 

という他動詞の目的となる lyut接尾辞 (-ana)である (karma!).Ilyut)。

〈語によって (vaca))とは，語を先とする言行(vyavahara) とし、う動機 (hetu，

因〉によって，という意味である。というのはく瓶によって水を運べ)，という長室を

先として，水を運ぶなどの言行があるからだ。その言行の成立のために，その同じ粘

土とし、う実体によって， [瓶の〕底と腹が広いなどとし、う特徴のある，特殊の形をした

く変容物(変異))(=瓶)と，それに結び、ついた瓶などという〈名称〉とが，触れら

れる (s町長yate，得られる)。水を運ぶなどの特殊の言行が成立するために，同じ粘土

という実体が他の(瓶の)形と他の(瓶の)名称とを持つものとなる。これゆえに，

瓶等もく粘土であるということだけが真実である〉。粘土という実体であるというこ

とだけが真実であると，認識手段によって認知される，という意味である。が他の実

体としては〔認知され〕ない。これゆえに，粘土，黄金等という実体においては，他

の形をとることだけによって，他の意識や〔他の〕語等が可能になる。たとえば，同

ーのデーヴァダッタが，特定の状態(年齢〉によって，幼童(少年)，若者，老人とい

う他の意識や〔他の〕語等と特殊の結果とが見られるように。 11($ri-B加わla，

Karmarkar's ed. p.610) 

この解釈によれば，このウパニシャドの問題のー句は，

『語によって〔瓶という〕変容物(変異)と名称とが把握される』

と訳されることになる。しかしその意味は，

「語を先とする言行が成立するために，同じ粘土という実体が瓶という形をもったも

のに作られ，瓶という名をもって呼ばれるj

ということになる。ここで「粘土とし、う実体であるJということだけは真実である，が瓶

等が非真実である，というのではない。比輸にもあるように，デーヴァダッタは若いとき

も老いたときも同一人物として，真実に存在する，とし、う意味に解されるが，それと同じ

ように瓶等も粘土という実体として(粘土の変化形であっても粘土という実体として〉真

実である，という趣旨である。因も果も真実である，ということが暗示されている。

また因と果が不一不異であると主張したノミースカラ (Bhaskara，9世紀)は，この個所

(375) 

文学部研究年報第 43号 7 

を「変容物(変異)と名称とは語の把握である」と解し，変容物と名称とによって言行が

行われると述べている (ChSS.p.93911ad BS. 2. 1. 14)。聖典の言葉は種々に解された。

もっとも筆者には，シャンカラの第二の解釈の方がより妥当なものと考えられる。その

解釈は，このウパニシャドのウッダーラカのことばの全文脈に大体合致する。それに対し

て，ラーマーヌジャの解釈は，次の火を赤・白・黒の三色に還元して，三色だけが真実で

ある，とし、う個所には，よく合わないのではないか。火は人が作るものとは限らない。太

陽も稲妻も三種の色に還元される。この場合には， ["言行が成立するために，同じ三色が火

(または太陽)という形をもったものに作られるJ，というのではないからである。

さて，ウッダーラカのことばに立ちかえってみる。先の粘土塊についての文と，ほとん

ど同様の文が，一つの銅玉と一切の銅製のもの，一つの爪切鉄と一切の鉄製のものを例と

して，繰返される。そしてその結びには， ~銅であるということだけが真実である 11 (Ch. 

6. 1. 5)， ~鉄であるということだけが真実である。愛児よ。その根本原理は，そのようなも

のなのだo~ (Ch. 6. 1. 6) と締めくくられる。ここでは，名称が示す種々雑多な事物(製

品)について，その原料(すなわち質料因)の同一性に着目している。そして真実なもの

(satya)とは，種々雑多な製品(=原料の変容物，変化形)ではなくて，その原料であ

り，さらにその根源にある質料因である。彼は，まず原料(質料因)である粘土，銅，鉄

を真実なもの，真に存在するものと考えた。そして次に彼は，世界の最初の創造について

考え，万物の質料因(根本原因)として，太初の唯一の「存在しているものJ(sat，有)を

考える。その有が「多となろう，子孫を作ろうJと思った (aik!;>ata)。そして熱 (tejas，

火〉を創造(流出〉し，同様に熱は水 (ap)を創造し，同様に水は食物 (anna)を創造し

たという。ここで熱(火) ・水・食物の三は，意志をもった存在すなわち神格 (devata)

であり，かつまた世界の構成要素でもある。また最高神格 (paradevata)である有は，熱

・水・食物の中に生命としての我 (jlvaatman)によって入って名色 (nama-rupa，個物)

を展開し，それらの一々を三重にしたとしろ。現実の個物はすべて熱・水・食物の三より

成る。自に見えるものについては，赤は熱の色，白は水の色，黒は食物の色であり，火，

太陽，月，稲妻もこれら三種の色を含み，従って三要素=三神格から成る。ここで，現実

の火も三色から成るから，火であること (agnitva)はなくなる。そして，

wc火という〕変容物(変化形)は，語による把握であり，名称で、ある。三種の色(rupa)と

いうことだけが真実である。~ (Ch. 6. 4. 1) 

同様に，太陽，月，稲妻についても，同文によって締めくくられる。万物は三要素(=三

(374) 
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神格〉から成ると説かれる。この場合には，三つの要素はそれぞれ粗大，中位，徴小の三

種の成分に分かれて，食物は糞・肉・意(思考力)，水は尿・血・息，熱は骨・髄・語にな

る。意が食物より成り，息(呼吸)が水から成ることを， 15日間の断食をさせることに

よって息子に納得させる。断食しても水を飲むかぎり息は絶えないこと， 15日の断食に

よってヴェーダを読請で、きない，意がはたらかないことをもって，息は水より成り，意は

食物より成る，というのである。語が熱より成ることの証明は明らかでないが，身心とそ

の機能が三種の神格によっていることを種々に説いている。残り火に草を加えて燃え立た

せることに人体を喰えて，人 (puru写a)の16分の中の 1つの部分が残っていると，食物を

与えられて燃えたち，それによってヴェーダを理解するのだ，という。このように，ここ

で人体に神格が機能として宿っている，とし、う古来の観念が認められよう (8)。しかし，こ

れを具体的な経験から帰納的に示そうという姿勢が，ここに認められる。

人が死ぬときについては， ~語は意に合一し，意は息に，息は熱に，熱は最高の神格に

〔合一する J~ とし、ぅ。これは，人が死ぬとき，まず言葉をいわなくなり，意識がなくな

り，息が絶え，体温がなくなる，という事実から考えついたものであろうが，人の身心の

機能が神格に合一する，帰る，という従来の観念を継承するのであろう。ただ，万物を構

成する三要素(=三神格)を見出し，この三神格の聞に序列を設け，さらにこれらを統ー

する最高の神格，最高の原理(有〉を考えるところに，彼の思想の特色がある。

さて，このあとは，

『およそこの徴小なもの(a早iman)，この一切の万物がこれを本性としているもの，そ

れは真実 (satya)であり，それはアートマンであり，汝はそれである (tattvam asi)~ 

(Ch. 6. 8. 7) 

という文で結ぼれる。右の徴小なものとは有，最高の神格であろう。この文はこのあとに

8回繰返され，万物も身心も有から成り，最後にこの有に合一することを説いている。最

高の神格である有は各人のアートマン(我)であるというが，このことは造物主であった

有が，生命としてのアートマンによって，被造物(万物を構成する三神格)に入ってい

る，という観念に対応する。ここで，万物の質料因にして，しかも意志をもって万物に入

りこんでいる最高の神格である有(存在しているもの〉が，真実である (satya)といわれ

ている。それは真に有るもの，実在するものの意であるに相違ない。

それでは，どうして，最高の神格である有が真実であるのか。彼のことばをたどってみ

ると，彼は日常経験している雑多なもの(瓶，銅玉，爪切鉄という製品)から，より真実

の存在(粘土，銅，鉄とし、う原料)を求めている。真実なものとは，原料であり質料因で
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ある。それでは，なぜ瓶や銅玉や爪切鉄が真実ではなくて，粘土や銅や鉄が真実であるの

か。後者は前者の原因(質料因)であることと，原因(質料因)が知られることによって

その結果である諸の個物(製品)の本質がわかることになること，そして原因こそが永遠

な存在であるということであろう。

次に，この粘土等から，どのようにして最高の質料因である有に到達しえたのか，その

聞の思考の過程は，明示されていない。ただ，彼はこう言っている。

『愛児よ。太初においてこの〔世界〕は唯一無二なる存在しているもの(有)であっ

た (sadeva saumya idam agra asid ekam evadvitiyam)。それなのに，ある人たちは

言う。〈太初においてこの〔世界〕は，唯一無二なる存在していないもの(asat，非有，

無〉のみであった (asadevedam agra asid ekam evadvitiyam)。その存在していない

もの(非有)より存在しているもの(sat，有〉が生じた(tasmadasatab. saj jayata) > 

〔と〕。

愛児よ。しかしどうしてこのようなことがあろうか，と〔彼は〕言った。どのよう

にして存在していないもの(非有，無)から存在しているもの(有)が生ずるのであ

ろうか，と。しかしながら，愛児よ。太初にはこの〔世界〕は，唯一無二なる存在し

ているもの(有)であった。~ (Ch. 6. 2. 1 "-'2) 

ここの「ある人たちは言う」以下の一文は，次のような，ウパニシャドの他の文を予想し

ていると考えられる川。

『太初においてはこの〔世界〕は，存在していないもの (asat，非有，無)のみであっ

た (asadevedam agra asit)。それは存在しているもの (sat，有)となった (tatsad 

asit) 0 ~ (C九 3.19. 1) 

『太初においてはこの〔世界〕は存在していないもの(非有，無)のみであったのだ

(asad va idam agra asit)。それ(非有)からだけ存在しているもの(有)が生じた

のだ (tatovai sad ajãyata)o~ (Taittiriya-up. 2. 7. 1) 

どうして非有から有が生ずるのか，何も述べていない。けれども世界創造の最初に非有

(存在していないもの〉を想定する古い伝統がある。

『神々の最初の代において，存在しているもの(有)は存在していないもの(無)よ

り生じた。~ (dev亙narpyuge prathame 'satab. sad ajayata. ]J.g-Veda=]J.V. 10. 72 

3ab， cf.辻直四郎『リグ・ヴェーダ讃歌』岩波文庫.p.315) 

『そのとき(太初において〕存在していないもの(無)もなかった。存在しているも

の(有)もなかった。~ (nasad亘sinno sad asit tadanim. ]J.V. 10. 129. 1a， cf.辻，前
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掲書 p.322)

これら古くからの或る伝統的な世界観に対して，彼は批判して， r存在しているもの

(有)Jを世界の最初に存在する世界原因と想定したのであろう。そのことは，彼の冒頭の

ことばが，前引の，恐らくは彼に先行したで、あろう， ¥，、くつかの文言を改めた形になって

いることからも推定される。世界の始原(太初)を想定するのも，彼以前の伝統にあった

ものである。このように伝統的な思考を承けながらも，それを批判して，世界の始原を

「存在しているもの(有)Jに見出したのであろう。しかし，どうしてそういう世界創造説

(世界観)を構築しえたのか。粘土製品等の観察から質料因こそが真実なるものであるこ

とを示したように，世界創造の過程も，世界が三要素(熱・水・食物〉から成ることを

も，経験的な具体的事実に寄せて説明して，息子に納得させようとしていたことが知られ

る。それでは，どのような思考過程から，彼の世界創造説(世界観)が構築されたのか。

彼の思考法に沿って，再構成することはできないだろうか。

まず質料因こそが真実であるということについてはすでに考察した。そして究極的な質

料因が「存在しているもの(有)Jでなければならないのは，伝統説の批判に由来したとし

よう。問題は，究極的質料因から，どうして世界が構成されているか，ということである。

恐らくは，万物が熱(火〕 ・水・食物の三要素から成る，またはその三要素が示す赤・

白・黒という三色から成る，ということを経験的に発見しえたのであろう。火，太陽，

月，稲妻を赤・白・黒の三色に分けて見るのは，経験できるであろう(もっとも他の青や

黄等が除かれているのは，必ずしもよく理解できない)。あるいは，熱・水・食物の三が，

万物の構成要素として，先に考えられたのかも知れない。万物(物質界)が三要素から成

るという考え方は，後のサーンクヤ派の物質観(三要素くtri-gulJ.a>説)に継承される。

人体が三要素から成ることも，経験に由来するものであろう。断食によって，息は水よ

り成り，意は食物より成る，ということを教える，ということは，事実であったかどう

か，わからないにせよ，彼の帰納的な思考法を示している。

万物が三要素(三神格)から成るとしても，それが唯一の根本原因(質料因)に由来す

る，とL、う考え方は，どのように導かれたのか。まず三要素の聞の順序，序列を見ると，

創造説において，有から創造された熱は水を創造(流出)する。それについて

『凡そどこでも人が悲しむか或いは汗をかくところでは，熱からだけ，そこでは，水

が生ずる。~ (Ch. 6. 2. 3) 

水が食物を創造するところにおいては，

『凡そどこでも雨が降るところでは，そこでこそ，食物が最も多いのである。水から
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だけ，そこでは食べる食物が生ずる。~ (Ch. 6. 2. 4) 

このように，経験的事実から，熱・水・食物の発生の順序が説明されている。この逆の順

序で万物は有に帰って行く。その帰滅の順序は，飢・渇と死によって説明される。人が飢

える(食物を求める)というのは，水が食べた物を導き去るのであって，だから，水を食

物を導くもの (asanaya，飢え〉という (Ch.6. 8. 3) ，と。これは通俗語源説ではあるが，

水が食物の消化，消費に深くかかわっている，という知識があるのである。次に渇きとい

うのは，熱が水を導き去ってしまうのであって，熱を水を導くもの (udanya，渇き)とい

うと (Ch.6. 8. 5)。熱が根本原因である有(存在しているもの=最高の神格)にもとづい

ていることは，死の観察によって示される。人が死ぬときには，語は意(思考機能)に合

一し，意は息に合一し，息は熱に合一し，熱は最高の神格に合一する，と (Ch.6. 8. 6， 

6. 15. 2)。人が死ぬ時に最後に体温がなくなる。この事実から熱(体温)が最高の神格(=

世界原因たる有〕に合ーした，と考えたのである。

塩を水に溶かしてその水を味わうと，真中でも端でもどこでも塩からい。ここで塩は見

えなくとも水の中にある，ということを，息子に経験によって納得させてから，彼は言う。

『ここ(身体〉には，まことに有 (sat，存在しているもの)がある，ということだ

(kila)。愛児よ。〔おまえは有を〕知覚しない。〔が〕ここにこそ〔有がある〕という

こだ。~ (Ch. 6. 13. 2) 

彼の世界創造説は，大体，以上のような思考過程によって構築されえたのかもしれない。

また彼の考える世界原因(有)は，質料因であるとともに，意志をもった最高の神格であ

り，創造主でもある。この創造主が被造物の中に入りこむのであるが，このような思考法

は，他の創造説話にも見られる (Brh.1. 4. 7， Ait. 1. 3. 11)問。自分の身体の中に神々が

宿っている，とし、ぅ観念は古くより認められるものであり，自然界の要素の中にも神を認

める，という思考法も古くより知られている日1)。彼の世界創造説もこの観念を継承してい

る。彼は一元的な世界原因を求めることに，成功しているが，その世界原因である神格を

自己の中に見出し，息子の中に，植物の中にも，見出している。

さてこの篇の最後には，盗人と疑われた者を捕えて灼熱の斧を掴ませて，裁判をすると

いう， rくかだちJ(探湯)の類の例にふれて，真実 (satya)が身を護るという考え方を示

すところに，彼はこう述べている。

『さて次にもし彼が〔盗みを〕しない者であるならば，たちどころに，自分自身を真

実となす (satyamatmanarp. kurute)。彼は真実を語り (satyabhisandha)，真実に

よって (satyena)自分自身を包んでから赤熱の斧を掴む〔が]，彼は焼かれない。そし

(370) 



12 何が真実であるか(村上)

て解放される。彼がそこにおいて焼かれないように，この一切がこれ(有)を本性と

している。それは真実(satya) であり，それは我であり，汝はそれである。~ (Ch. 

6. 16. 2-3) 

この真実は虚偽 (an:rta)と対比して述べられているが，単に真実を語り，虚偽(うそ)を

語らないだけではない。盗みをしていないという真実である。正しさ，善をも前提とする

真実を意味しているようである。そして不正をせず虚偽を語らない，とし、う真実は，身を

護ってくれる一種の不可思議力をもっている。その不可思議力のようなものは，実は世界

原因(質料因)にして最高神格である有であって，それこそ真実であり，それが各人の魂

たるべきアートマン(我)である，と結んでいるのである。

彼の考える真実なもの (satya)とは，諸の製品(変容物)に対して，それらの原料，す

なわち質料因であり，最終的には万物の根源的な質料因 (sat，有=中性原理)である。そ

の根源的質料因(有〉は同時に精神的存在 (paradevata，最高の神格=女性原理)であ

り，万物に内在し，各人の自己，魂となっている。それが真実なものである。

そして彼の思考法は，経験から出発して究極的な唯一の原因(神)を追究し，しかもそ

の唯一なるもの(神)を自己の中に，相手の中に，万物の中に感ずるというものである。

3 古ウパニシャド等における真実 (satya)

ウッダーラカの思想における真実なるもの (satya)とは，し、かなるものか，を上来見て

きた。それだけでも satyaの本質的な意味内容がわかったように思う。ここでは，初期の

古ウパニシャド等から，若干の例をヲ|いて，さらに satyaの意味を確認しておきたい。

まず satyaは，万物の根源(根本原因)の形容であることは，ウッダーラカの教えの中

でも見た。彼のし、う根本原因「存在しているもの (sat，有)Jは，後にヴェーダーンタ派で

は一般に党 (brahman) と見倣される。しかし古くより satyaは党の形容であった。

『賛は真実であると崇拝観想すベし (satyaqlbrahma-ity upasita) 0 ~ (Satapatha-Br. 

10. 6. 3， p.80614 これは SalJ.ciilyaの言葉という)

『真実・知・無辺なる党 (satyaqljnanam anantam brahma)o~ (Taittiriya-up. 2. 1 

1) 

『党は真実である (satyaqlbrahma) 0 ~ (Brhadaranyaka-up. 5. 4. 1 ; 5. 5. 1) 

ここに， satya (真実)は宇宙万物の根本原理にかかわっている。万物の根源は我とも

呼ばれる。
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『例えば蜘妹が糸によって出て行くように，例えば火から小さい火花が飛び出すよう

に，まったくそのようにこの我からあらゆる生気 (pralJ.al)，諸機能)，あらゆる世

界，あらゆる神々，あらゆる有類 (bhutani，生類)が出てくる。その〔我の〕奥義

(upani宇ad，秘密の意味)は，真実の真実である (satyasyasatyam)という。諸生気

(機能)こそが真実であるのだ (pra!).avai satyaql)。それら(諸生気)の真実がこの

〔我〕である (te~ãm e~a satyam)~ (Brh. 2. 1. 20) 

ここは，カーシー王アジャータシャトル(AjatasatruK話ya)が， ドリプタ・パーラーキ・

ガールグヤ (D:rpta-BalakiGargya)が教える党についての所説を，悉く論破してから，逆

に王がガールグヤ・バラモンに，党について教示する最後の節である。王は，人が眠って

いるときには，認識より成る魂 (vij恒 na-mayapuru号a)が，諸機能 (pralJ.a=息・語・耳・

眼)の認識を回収して，心臓内の虚空に休むこと，次に熟睡においては，心臓から出てい

るヒター (hita)という諸脈管を通って，心臓の外囲 (puritat，心嚢)に休む，と説いたあ

とに，上掲の文がくる。

この「我からあらゆる生気(機能)，世界，神神，有類(生類)が出てくる」という

ことは，どういうことか。自己の我(魂)より自分の身心の機能と，認識の対象となる全

世界が，現出する，と考えると，観念論的世界観となる。ここでもまた我からの世界創

造を説くものであろう。そしてその我はもともと発であるべきことが，その前の「発を教

えようJ(Brh. 2. 1. 15)という王の意図から推定される。同様に火の火花の比輸は『ムン

ダカ・ウパニシャド~ (Mu1J-daka-up. 2. 1. 1)にもあって， そこでは不壊なるもの (ak-

担 ra)より，種々の存在 (bhava)が生じて，またそれに帰入することを説いている。ここ

でも我を世界原因(宇宙の根源)とするのであろう。その我が真実の真実だという。ここ

で satya(真実)は中性名詞である。その意味は，真実なるもの(こと)，真に存在するも

の(こと)であり，物の真の本質を指すであろう。

『ブリハド・アーラヌヤカ・ウパニシャド~ 2. 3は，

『まことに党には二つの形相 (rupa，色〉がある。有形のもの (murta)と無形のもの

(amurta) ，応死のもの (martya)と不死のもの (am:rta)，住するもの (sthita)と行

くもの (yat) と，存在しているもの (sat，有)と，それなるもの (tyat)である』

(Brh. 2. 3. 1) 

に始まる。風と空界 (antarik~a) 以外のものが，有形で応死，住するもの，存在している

もの(有)であり，その精髄 (rasa)が太陽(輝くもの〉である (2)。風と空界は無形で

不死，行くもの，それなるもの (tyat)であり，その精髄が，この〔日〕輪 (m叫 ciala)に
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おける人 (pur時 a，霊我)である (3)。

また個体(我)に関しては，生気 (pra早a) と身中の (antaratman)虚空 (ak話a)以外

のものが，有形で応死，住するもの，存在しているものであり，その精髄は眼である

(4)。生気と身中の虚空は無形で不死，行くもの，それなるものであり，その精髄は，右

眼における人 (purw;;a，霊我)である (5)。このあとに次のような文が続いている。
ひと

『ああ，この霊我 (puru写a，右眼の人)の形相 (rupa，色)は，たとえば重要金の衣裳

のように，白い毛布のように，玉虫(indra-gopa)のように，白蓮華のように，一瞬の

電光のようである。誰でもこのように知る者には，まことに幸運(量的がある。

さて次に，くさに非ず，さに非ず>(na-iti， na-iti)とし、う根本原理(記esa，公式)が

ある。なぜなら，くさに非ず〉というこれより他のより高次のもの (para)があるので

はないからだ。次に〔その〕名称 (nama-dheya)は真実の真実である (satyasya

satyam)という。諸生気 (pr証明，機能〉これが真実であるのだ。それらの(諸生気)

の真実がこれ(霊我)でで、ある。~ (Br尚h.2. 3. 6町)日

ここでで、は何を言つているのでで、あろうか。最初にいう党とは結局は世界でで、ある。世界を党とい

うのは，それが妻党Eより成ることを暗示している。この発(=世界の中のもの)を有形と無

形に分類する。無形のものこそ永遠で不死である。その無形のものの精髄が太陽の中にい

る人(霊我)であり，右眼における人(霊我〉である。その右眼の人(霊我)は霊妙で、美

しく輝くものである。それは最高の存在であり，真実の真実である。という趣旨であろう。

人の身心の機能となる諸生気 (pralJ，a)は真実であるが，その諸生気の真実がこの霊我であ

る。「さに非ず，さに非ず (na-iti，na-iti) Jという語句は，ヤージュニャヴァルクヤ(Ya

jna-valkya)のことばの中にも，繰返されており，そこでは我 (=宇宙の本源であると

ともに自己の本体)に冠せられている (Brh.3. 9. 26， 4. 2. 4， 4. 4. 22， 4. 5. 15)。ここでは

根本原理包de三a，公式)に冠せられているが，結局は霊我(さらにそれと同置される党〉

の形容(述語)となるのであろう。究極的な最高次の存在である霊我には，肯定的な述語

をもって表しえないことを示唆している。そしてそれが真実であるという。ここでも

satyaは中性名詞として用いられている。

ここに究極的な真実は，語ることができない，ということが，意識されている。

ヤージュニャヴァルクヤ (Yajnavalkya)は，ウッダーラカの弟子と伝えられる。彼は人

の身心の構造や機能について論じ，これを自然界(宇宙)との相即関係において考察し，

アートマン(我〕とブラフマン(究〉との同一性を説く。彼は最高原理から個物が生ずる
ふえ

過程については明言しない。彼は最高原理を内制者 (antaryamin)，あるいは不壊なるもの
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(ak~ara) とも呼んでいるが，それは「見られない見る主体」ないし「認識されない認識す

る主体J(Brh. 3. 4. 2， 3. 7. 23， 3. 8. 11)，つまり，客体化できない主体そのものであっ

て，同時に各自の我に他ならない。真の自己(我)は認識の対象にはならないし，知るこ

とができないこと，もし我そのものになるときには(熟睡や死におけるように入何物

をも知ることができない，ということを彼は指摘している (Brh.4. 3. 21， 4. 3. 31， 4. 4. 

2， 4. 5. 15， 2. 4. 14)問。彼はジャナカ(Janaka)王との対話において，当時行われていた

発についての諸説を論評する中で，真実とは何かについても言及する。

『パノレク・ヴールシュナ (BarkuVar明a)はく眼 (cak号ur) こそ党である〉と私

(王)に言った』

と王は語る。それについて彼は，それだけでは不十分で、あるとして，次のように言う。

n眼こそが〔党の〕所在住yatana)である。虚空(ak話a)が〔その〕拠り所 (prati-

号tha，基礎〉である。これ(党)は真実であると，観想するがよい (satyamity enad 

upasIta)0 J 

「真実であること (satyata，真実性)とは何か。ヤージュニャヴァルクよ。」

「眼にほかならない (cak~ur eva)。王よ」と言った。

「王よ。ただ眼によって見ている人に対して， (Cお前は〕見たか〉と〔人々は〕言う。

彼はく見た〉と言う。それが真実 (satya)である。王よ。眼こそ最高の党である。凡

そこのように知ってこれ(賛〉を観想する者を，眼は捨てないし，あらゆる有類は彼

のもとに寄って行き，彼は神となって神々のもとにいたる。J~ (Brh. 4. 1. 4) 

ここは，何が党であるか，について，語 (vac)が党であるとするもの，生気 (pralJ，a)， 

眼 (cak~us)，耳 (srotra)，意 (manas)，そして心 (hrdaya，心臓)が発である，という六

つの意見に対して，彼は論評してその六つが，それぞれ党の所在(在り場所)であり，虚

空が拠り所である，ということを付言して，次に語ないしIL，¥臓のそれぞれの特徴を語って

いる個所である。発とし、う宇宙の根本原因は人体の六つの機能の一々にあり，また虚空を

拠り所としている。今の「眼が党の所在であるJというところでは，眼によって真実を見

る，という経験に立って，眼は真実である，眼は最高の究である，党は真実である，と知

り，観想すベし，と教えるのである。ここもまた，万物の根源を真実とするものである。

また彼はシャーカルヤ (Sakalya) との対論では，潔斎 (dik詞)は真実 (satya)に基づい

ており，真実は心 (hrdaya)に基づいている。『なぜなら心によって真実を知るからであ
まごころ まこと

る』と述べている (Brh.2. 9. 23)。ここでは邦語の真心や誠に近いむの真実が求められ

ているかのようである。
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先にはウッダーラカのことばの最後において satya(真実)が，言行の正しさ，善を前提

として，うそ偽りのない真実を意味し，それが自らの身を火傷から護る，ということを見

た。次の例では satya(真実)は dharma(法，正義，善)と同視される。それは党による

世界創造説の一節である。そこでは太初に唯一なる党だけがあって，権力仕切tra)を創造

し，神々，党 (brahman，バラモン階級)，庶民 (viむ，隷民の階級 (saudravama)を創

造した後に，こう述べている。

『彼(党)はなお有力ではなかった (naivavyabhavat) 0 [彼は〕彼より優れた形相を

もっ法 (dharma)を創造した (atyasrjata)。およそ法であるものは即ちこの権力の権

力 (k$atrasyak$atram)である。それゆえに法よりも高次のもの (para)は存在しな

い。そこで力がない者 (abaliyas)はより力のある者 (ba!iyas)に法をもって(dharm-

el)a) [勝とうと〕期待する。たとえば王によってそのように〔より強い者に勝とうと

期待する〕ように。およそその法であるものこそ，即ち真実であるのだ(yovai sa 

dharmab satyarp vai tat)。それゆえに真実を語る者をば，法(正義)を語ると〔人々

は〕言う (satyarpvadantam ahur dharmarp vadatiti)。或いは法(正義)を語る者を

ば，真実を語ると〔言うJ(dharmarp va vadantarp satyarp vadatiti)。なぜ、ならば，

この両方(法と真実)はもう同じことなのである。~ (Brh. 1. 4. 14)日4)

真実 (satya)は，法(正義)であるとし、う。ここでも言行の正しさ(すなわち法)を前提

とする真実が，力のない者をも護る，というのである。ヴェーダを教える師は弟子に，

『真実を語れ(satyarpvada)。法(正義，道)を行え。読請を怠るな~ (Tait. 1. 11. 1) 

と教えるのだとし、う。真実を語ることは徳目に数えられる (Tait.1. 10. 1 ; Ch. 3. 17. 4)。

真実 (satya)の誓言が身を護る，という考え方は，後代の物語類の中に見られる。有名な

『ラーマーヤナ』には，王子ラーマが，怪物ラーヴァナに誘拐された愛妻シーターを奪回

する戦いに勝利を得たけれども，妻の貞操に疑いを懐いて，彼女を妻として迎えようとし

ない。悲しんだ彼女は，身の潔白を証明しようとして，火の中に身を投ずるときに，次の

ように言う。

W¥，、つも私の心 (hrdaya)がラーガヴァ (Raghava = Rama)より離れないように，そ

のように世間の証人たる火 (pavaka)[の神〕があらゆるものから私を護って下され

よ~ (The V almiki-Ramayana， Critical ed. 6. 104. 24) 

と。火の神は彼女をラーマに与えて，シーターには罪がないと宣言する。貞淑なるシー

ターは自らの真実によって護られた。同書の最後の巻には，シーターの貞操について人々

が疑っているのを知ってラーマは彼女を追放したが，後に彼女がラーマの子(双生児)を
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生んで育てていた。それを知ってラーマは，彼女に身のあかしを立てることを求める。彼

女は合掌し，うつむいて隈を伏せて言う。

『ちょうど私がラーガヴァ (=Rama)より他の〔男〕を意にも思わないように，その

ように地の女神 (Madhavidevi)は私に地の裂け目(vivaral)a)を与えて下さい。 (Cri-

tical ed. 7. 88. 10) 

意によって行為によって語によって〔私が〕ラーマを信じているように，この真実を

私が述べたように (yathaetat satyam uktarp me)， [私は〕ラーマより他の〔男〕を

知らなし、~ (ibid， 1372勺

と。すると大地の母神が現れて彼女を両腕に抱いて地中に没してしまう向。ここで彼女が

救われたことになるのかどうか，よくわからないが，自らの真実を語ることによって自ら

願うような奇蹟がおこる，という趣旨が認められる。

4 原始仏教における真実 (sacca)

以上において見た古ウパニシャドにおいては，世界(宇宙)の根源としての一元的な究

極的原理を求める思弁が認められ，その世界の根源たる党(または我)こそが真実である

と考えられた。

しかし，仏教は初めから，宇宙の究極的原理(根源)については，関心を払わなかった

し，世界を一元的に把握しようとする姿勢をもとらない日へただ現実に生きる個々人の在

り方を見つめ，苦なる人生からの解放(解脱)を求める実践の行法を編み出す。そして人

間存在(自己〉を分析的に多元的に考察して，人間(自己〕をその機能や属性に還元して

しまって，自我の存在をも解消してしまう思考法を採用する。真実 (satya，パーリ

sacca)もまた，現実の人生の中に求められるのであるが，分析的多元的な思考法の中に認

められることになる。

『スッタ・ニパータ~ (Suttanipata，Sn経集)の中の古層経典(第4篇第8経，第9経，

第11'" 13経)(17)の中には，宗教家である沙門 (sam切a)たちが，それぞれ自説を真理

(sacca)と主張して言い争うが，そうし、う論争に加わってはならない(哲学的な議論に介

入しではならぬ)とし、う教えが見られる。

『或る人たちがく真理 (sacca)だ。その通り真実 (tathiya)だ〉と言うことを，

他の人たちはく虚偽 (tuccha)だ。嘘 (musa)だ〉と言う。

このようにも(彼等は)確執して言い争う。
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なぜ沙門たちは，一つのこと(真理〉を説かないのですか。 (Sn.883) 

なぜなら真理 (sacca)は一つであり，第二はない。それを悟る者が，悟りつつ言い争

うだろうか。

彼等は種々様々に諸の真理 (saccani)を自ら唱える。

ゆえに，沙門たちは一つのこと(真理)を説かない。 (Sn.884) 

〔自ら〕詳しいと言って議論する者たちは，一体なぜ諸の真理 (sacc釦i)を種々様々

に論ずるのですか。

一体それら多くの真理は種々様々なのですか。

それとも彼等は〔自分の〕考え (takka)に従っているのですか。 (Sη.885) 

世間において観念 (sanna)の上では諸の永遠なもの (niccani)がある外には，多くの

真理が種々多様なのでは決してない。

そして諸の見解 (ditthi)について考えをめぐらして，く真理 (sacca)だ，嘘だ〉と二

種の法 (dhamma，主義主張)を言う。 (Sn.886)~ 

ここは問答の詩節(僑)から成る。聞いにおいては，世間において，沙門たちは，真理に

ついて，互いに相反したことを言い争っているのは何故か。真理は多様なのか，とし、う。

その答えは，真理は一つであるが，世間において観念の上では諸の永遠なもの(即ち諸の

真理〉があるのだ，とし、う。そして，自分の経験(見えたもの，聞こえたもの，思われた

もの)，戒や提にこだわって，他人を軽侮する (Sn.887)。自分の主義主張をする人たち

は，自分の見解への執著に染まりきっている (Sn.891)。

『断定(vinicchaya)に立って，自分で計算して，更に彼は世間において語いに趨る。

全て断定を捨てれば，人は世間において争論を行わない，と。~ (Sn. 894) 

このように，論争をいましめる。そして聖者 (muni)は自分の経験(見えたもの，聞こえ

たもの，思われたもの)や主義主張 (dhamma)にとらわれないのだ，と説かれる (Sn.

914)。このように論争を回避して，自らの心の平静を求める生き方は，哲学的真理を探究

するとし、う姿勢とは違っているように思われる。

他の散文経典の中には，仏によって「解答されないJ(avyakata，無記)といわれる命題

が列挙されている。それはい)世界は常住(永遠)であるか，否か。 (b)世界は有限である

か，否か。 (c)霊魂 (jiva，命〕は身体と同じであるか，否か。 (d)如来 (tathagata，修行完成

者〉は死後に存在するか，否かなどとしの命題である (S.ID. pp.258-263， N. pp.286-7， 

391-395. M. I. pp.426-431， Ud. p.67 etc.)。またヴァッチャ (Vaccha)姓の遊行者は，仏に

アートマン(我)の有，無について問うたが，仏は答えなかったと伝えられるほ• N. 
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p.400， ~別訳雑阿含』巻10 (195)) (8)0 

それでは，仏教は哲学的議論を避け，形而上学的な難問には解答せずに，自ら真理を確

立しなかったのか，というと，そうではない。先の引用文にも，真理は一つである，とい

う立言があったように，独自の真理を求め，そして独自の思考法をもって，執撤に人間存在

を分析しているのである。散文経典の中には，四つの聖なる真理(cattariariya-saccani， 

catvari arya-satyani，四聖諦，四諦〉が説かれる。特にそれは初説法(初転法輪)の内容で

あったと伝えられている (V仇.I. pp.lO-11，S. V. pp.420-424)。それは苦という聖なる真理

(苦聖諦)，苦の集因という聖なる真理(苦集聖諦)，苦の滅という聖なる真理(苦滅諦)， 

苦の滅に導く道という聖なる真理(苦滅道諦〉の四である。この四は，人生は苦しみであ

り，その苦しみの原因は飽くことなく求める心 (ta!J.ha，tr!?!J.a，渇愛)である，とし、う人生

の真実，そしてその苦しみを滅するには正しい実践法たる入正道(正見・正思・正語・正

業・正命・正勤・正念・正定〉があるということを，真実なること(真理〉として示して

いると考えられる。 satyaは仏教の真実・真理を示す語となる。

それでは，どうして四聖諦が，真理 (sacca，真実)であるのか。その答えは経文にはな

いようである。ここでは，その真理を導いたで、あろう思考法をたず、ねてみたい。人生が苦

である，というのは経験にもとづくものであろうが，なぜに苦であるかを，人間存在(世

界)を分析的に見る見方から導いているところがある。また苦の原因を渇愛に見るという

のは，縁起説の基本的な思考法である。そこで以下に分析的思考法と縁起説について考え

ることにしよう。

[分析的思考法と主体(我)の解消]

ジャィナ教とほぼ同じころに興こった仏教もまた，その初期の段階においては，多元論

的世界観を表していると考えられる。原始仏教経典においては，我々の人間存在(同時に

経験世界)は，①五麗(集合体， khandha， skandha =色・受・想・行(=心身の潜勢力〉

・識)，または②十二処(認識の領域 ayatana=眼・耳・鼻・舌・身・意および色・声・香

・味・触・法)によって分析的に考察される。また後には，③十八界(認識の要素=領域

dhatu) ，すなわち色界等や眼界等(=十二処の一々を界=要素と呼ぶ)と，さらに眼識界

(眼による認識=視覚という要素)ないし意識界(意による認識という要素)の六とに

よって，把握される。これはどうしづ思考法にもとづいているのか。それは端的に言う

と，人間存在(身心〉を諸要素に分解してしまって，その全体である人間(自己〉がどこ

にも見あたらなくなる，というような思考法である。

まず①五誼 (pancakhandha)の体系を考えてみる。原始仏教経典の中で，五離を説くも
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のが最も多いといわれる。中でも『サムユッタ・ニカーヤ~ (Sarrtyutta-Nikaya， S.相応

部)第3巻の大半が五謹を説く。

五離の中の第一の色 (rupa)は，いろ，形，行動など，眼の対象となる性質である。色

はまず自分の肉体において認められる。もちろん他人の肉体も，また経験に上る世界も色

として見られる。色には「内なるものも，外なるものもJ，I遠くにあるものも，近くにあ

るものもjある (Vin.I. p.14， S. ill. p.68)。しかし自分の肉体の色に注意するのである。

自分に関係があり自分が執着している五離を特に五取離 (pancaupadana-kkhandha)とし、

い，色取趨などとも言う。ともかく色は目に見える物(人)の性質であり属性である。し

かしここでは性質を所有しているもの(属性の主体〕をば殆ど問わないのである。色は地

・水・火・風という四大元素 (maha-bhuta，四大)と，四大元素から成る色 (mahabhu-

tanam upadaya rupam，四大造色)とであり，食物の集より色の集があり，食物の滅より色

の滅がある。そして八聖道が色の滅に導く道である，という (S.ill. p.59)。色は食物に

よって養われる。食物によって身を養い，したがって肉体の色も養われる。入聖道を修

し，解脱を達成すると輪廻もなく，再生もしなし、から，肉体もなく，その色もない，とい

うのである。ここは五取離によって四諦を説いている。

受 (vedana)は感受であり，楽 (sukha，快)，苦 (dukkha，不快)，不苦不楽の三受と

も説明されることもある (S.II. p.53)が，五離の受は六受身 Cchavedana-kaya，六つの

感受の諸集合)すなわち，それぞれ眼・耳・鼻・舌・身・意との接触 Csamphassa)から

生ずる感受とし、ぅ。たとえば眼によって色を見て快感等をおぼえるの類である。

想 (sanna，sarpjna)は，想念，観念，表象の類であり，六想身 (chasanna-kaya，六つ

の想念の諸集合)という。すなわち色・芦・香・味・触(触れられるもの) ・法(意の対

象となるもの〉の想(表象，観念)である。

行 (sarpkhara，sarpskaral)，諸行〉は，心身の潜勢力の意味であるが，五離の行は六思身

(cha cetana-kaya，六つの意思の諸集合)すなわち，色・声・香・味・触・法に関する意

思(内的衝動〉である(l9)。

識 (vinnaI).a，vijnana)は認識することであり，六識身 (chavinnaI).a-kaya，六つの認識

の諸集合)すなわち色・戸・香・味・触・法の認識である，という(以上 S.ill. p.60)。

人間存在(または経験世界)を五謹によって見るのは，たしかに仏教の独創であろう。

その中で受 (vedan亙)と行 (sarpskara)とは，仏教以前の資料に求めがたい語で、ある，と

いう。人聞を五誼として見るということは，その肉体の属性(色)と心の内面(受・想・

行・識)を見るだけであって，それをそなえた人聞を見ょうとしないことである。経験世
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界(物や他人)を五撞として見ることは，眼に見える色 C形〉と，それを受けとめている

自分の心の内面(受・想・行・識〉とだけを見るのであって，対象世界(物や他人)を全

体としてとらえる視点はないのである。また五離の中のどれかが中心になる，という考え

方もない。

十二処 (dvadasaayat印刷i)は，実は内 (ajjhattika) と外 (bahira) との六処 (cha

匂atanani，六つの認識領域)として示される。すなわち六内処 (chaajjhattikani 

ayatan加し六つの内的認識領域=感官=眼・耳・鼻・舌・身・意)と，六外処 (cha

bahirani ayatanani，六つの外的認識領域=認識対象=色・声・香・味・触・法〉とであ

る。十二処とは意を含む六感官とその対象とである。六内処の眼とは視覚器官と視覚の両

方の意味を兼ねているであろう。同様に最後の意は思考器官と思考(意による認識〕とを

ともに意味しているであろう。

眼等の六つだけを取りあげる経もあり，色等の六つだけを示す経もある。眼等の六とい

うのは六感官(根〕である。人聞を眼・耳・鼻・舌・身・意の六感官と見るが，それをそ

なえた人間，または生身を見ないのである。また色等の六だけを見るというのは，自分や

他人，さらには世界(物)を，六感官の対象としてだけ見るのであって，個体や個物とし

て見る視点はないのである。またここに自我とか魂というものを求める考え方もないので

ある。

経には，眼と色，耳と戸，鼻と香，舌と味，身と触 (photthabba，触れられもの)，意と

法，これが一切 (sabbarp，全世界，全存在)である，という (S.N. p.15)。ここには，自

己中心の世界が示されることになる。けれども自己(自我)はどこにも示きれない。

十八界(atthadasadhatuyo， a写tadasadhataval)，十八の認識の要素)は，原始経典に多く

は説かれない。それでも眼界(cakku-dhatu，眼の要素)・色界(rupa-dhatu，色の要素〉・眼

識界(cakkhu-vinnaI).a-dhatu，眼による認識の要素)ないし，意界(mano-dhatu，意の要素〉

・法界(dhamma-dhatu，法の要素)・意識界(mano-vinnaI).a-dhatu，意による認識の要素)

を列挙する経もある(S.N. p.285)。この体系では，眼等という器官と，眼識等とし、う認識

(視覚ないし思考〕とが区別されることになる。

以上の五殖や十二処(六内外処〉の体系は，それ自体としても，人間存在や経験世界を

とらえる特異な見方である。しかし，原始経典は，それら五麗等の一々が，無常であり，

苦であり，我(自己)ではない (anattan，anatman，非我)ということ，そして，それらの

一々を嫌悪して離欲し，解脱することを教え示すことに力を注いでいる。

一経典は次のような問答によって，上述の趣旨を確認させている。
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『比丘達よ。そこで色は常住 Cnicca，永遠)であると考えるか，或いは無常 Canic-

ca)である〔と考える〕か」と。

「無常であります。大徳よ。」

「また凡そ無常であるものは苦であるか。或いはそれは楽であるかJと。

「苦であります。大徳よ。J

「また凡そ無常で苦であり変化の性質があるもの(viparil)ama-dhamma)を，くこれは

私のものである，私はこれである，これは私の我 (自己)である〉と見ることは適

当であるか」と(kallarpnu tarp samanupassiturp etam mama， eso 'ham asmi eso me 

atta ti)。

「そうではありません。大徳よ。JJ](S. m. p.67 = Vin. 1. p.l4) 

以下，受，想，行，識についても同文が繰返される。この問答からも，色等が苦である

ことは無常から導かれ，色等が非我であることは，それらが無常であり苦であり，変化の

性質のあるものであることから導かれている。

色等(五撞〉が無常であり苦であり，自己(我)ではない Canattan，anatman，非我)と

いうことは，定型句をもって示される。そして，

(a) ~これは私のものではない。私はこれではない。これは私の我 (自己)ではなし、』

Cn'etam mama， n'eso'ham asmi， na me so atta， S. m. p.68=Vin. 1. p.14; S. N. 

p.383) 

と如実に正しい智慧をもって見るべきである。と繰返されるのである。また(乱)のような三

句は，五離だけではなく，六内処，六外処についても言われるほ.¥11. p.2， M. m. p.284)。

また五離の一々について，

(b) ~色を我 (自己)とは見ず，或いは我は色を有するとも〔見〕ず，或いは我の

中に色を〔見〕ず，或いは色の中に我を〔見〕なし、~ (na rupam attato samanupas-

sati， na rupavantarp va att孟narp，na attani va ruparp， na rupasmirp va attanarp， 

S.皿.pp.4， 17， 46， 57， 99， 114) 

と四句に分けて示すことがある。さらにこの後十こ，

(c) ~私は色である，色は私のものである，と，捉らわれているものではない~ (aharp 

ruparp， mama ruparp ti na pariyutthatthaYl hoti， S. m. p.4) 

というこ句を加えることもあるロヘ

anattan Canatman)とは，ここでは「我 (自己，自我，自分自身)ではない」の意味

であるが，五離も六内処・六外処も一々すべてが， r我ではなし、jと否定されることもあっ
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てか， r我を有しなし、」さらに「我がない(無我)Jとし寸解釈を可能にしたようである。

仏教は無我を説く，と考えられるようになる。

五殖や十二処(六内処・六外処〕の体系は，人間を分析して，その全体としての人間

(人格，個体)を解消して，さらに人間(人格)の核となるべきもの(自我，魂〉をも否

定してしまう。まことに不思議な思考法を示している。

もっとも，本当は仏教もまた真実の自己の探究をめざしているのであり，自己(我)を

護ることとその修養をすすめている。しかしその自己は心においてとらえられることもあ

る。韻文経典においてはそのような自己 (attan，亘tman，我)に言及することが多いが山，

散文経典では自己(我)は，上のように否定される。 どこにも所在をえないのである。

自己の探究は，自我(魂)の解消，無化の方向に向かう。自己の主体を限りなく無化する

方向を向いている。その趣旨は縁起説において教示される。

[縁起説と主体の回避]

仏教の思想の中で，縁起 (paticca-samuppada，pratltya-samutpada，縁って起こること)

という考え方が有力である。四諦の教えにおいても，苦の原因を渇愛に見出すところに，

縁起の考え方が示されている。仏は縁起を'悟って仏となられたという。この縁起は本来何

を表すのか，学者聞に議論がある。

縁起説には種々の形があるが，十二の支分より成る十二縁起(十二因縁ともいう)が完

成された。十二の支分とは，無明 (avjja，avidya，四諦に対する無知)，行(sarpkhara， 

sarpskara，心身の潜勢力，内的衝動力)，識 Cvinnal)a， vijnana，認識，こころ)，名色

Cnama-rupa，心身，個体)，六処 (salayatana，写adayatana，眼・耳・鼻・舌・身・意の領

域)，触 (phassa，spar三a，眼等による対象との接触，経験)，受 (vedana，C楽・苦・不苦

不楽の〕感受)，愛 (ta早ha，tr切孟，渇愛)，取 (upadana，取著，執著)，有 Cbhava，生

存)，生 Cjati，出生)，老死 Cjara-maral)a)である。

『無明に縁って(avijja -paccaya)諸の行(心身の潜勢力)があり，行に縁って識があ

り，……生に縁って老死があり，愁悲苦憂悩が生ずる~ (S. n. p.l， Ud. p.l， Vin. 1 

p.l) 

と説かれる。この十二項目が同ーの生存(一生〉の間，或いは一利那(一瞬間)の間にあ

るとする伝統的解釈もあるが，古くより輪廻を前提として解釈されてきた。まず我々の老

死の苦の原因を生まれること(出生)に見出し，出生の原因を生存(有)に見る。出生に

よって生存があると逆転して解釈する説(22) もあるが，経典はあくまでも生存(有)に縁って

出生(生)があると説いている。とすると，この生存とは前世の生存と考えられる。識よ
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り有までの聞は，現実の生存の在り方(認識し，執著して生きること〉が分析されている

識と名色とは， r識に最って名色がある」とともに「名色に縁って識がある」というように
両者は相依相関の関係としても説かれる (S.n. pp.l04， 114)。識は身内に名色は身外にあ

る (W雑阿含~ 294 ; cf. s. n .p.242) とも説かれるから，名色(名前と色形)は認識の対象で、

あるとも考えられる。しかし名色は自分の心身を意味することが多く，また識を，母胎に

やどる一種の魂や生命とし，名色を胎内で生長する心身とする解釈 (D.n. p.63， M. 1 

p.265)も，古くよりある。識より老死までを説く十支縁起もある。「行(心身とくに心の潜

勢力)に縁って識(認識)があるJとし、う。この両者の聞を同ーの生存の場において理解

することもできるが，行(潜勢力)は前生の行為(業)の力と同じように考えられる。そ

して輪廻の原動力ともなる諸潜勢力(行〉の原因(縁)は，無明である。無明は四諦に対

する無知と説明される。これは人間の生存(輪廻)を可能にする，根源的な無知と考えら

れる。無明が滅すれば，行もなく，乃至ついに老死の苦もないと説かれる。このように十

二縁起説は過去の生以来の人間の生存についての洞察と考えられる問。

縁起説においては，原因と結果の関係(因果関係)を見る見方と，相互依存関係を見る

見方とが認められる。この相互依存関係によって，人の在り方を捉えるときには，人格の

主体(我，自我)は問われないことになる。

一経 (S.12. 12)によると，世尊が生類の生存を可能にする四種の食 (ahara，栄養)即
だん

ち捧食 (kabaliIikaraahara，通常の食物)，触 (phassa，対象と感官と識との接触)，意思

(mano-sancetana) ，識(認識，知覚〉を説き示したところ，一比丘 (Mo叫liy戸a-p凶ha砲ggu明i江尺碍r工平~

は間う孔。

『大徳よ。一体誰が (ko)識食を食するのか (vinnaI;laharamahareti) ~と。

世尊は言う。 n汝の〕聞いは適切でない。 <C人が〕食す>(ahareti)と私は言わない。-
〈大徳よ。一体誰に (kissa)識食があるか〉とこのように問うならば，この間いは適切で

ある。』そして，

『識食は未来の再生の縁である。それ(識食)があると六処があり，六処に縁って触

がある。』

と，教える。すると彼は問う。『一体誰が触れるのか (phusatiHと。また世尊は前と同様

にそれをたしなめてく大徳よ。一体何に縁つてはim-paccaya)触があるのか〉と問うなら

ば適切である，と言ってから，

『六処に縁って触があり，触によって受がある』

と教える。また彼は問う。『大徳よ。一体誰が感受するのか (vediyati)~と。また世尊は前
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と同様にたしなめて，以下同様にして受→愛→取……と縁起の系列を示している例。'-'-

では主語を用いた発言を禁止している。ここからも我 (自我，主体)を否定する趣旨が

汲みとられる。それは関係性を捉えるが，主体を見ない思考法である。

以上，分析的思考法と関係性重視の思考法(縁起説)を見た。いずれにしても主体(自

我，我)は解消され，無化される方に向かう。こういうところに，原始仏教の真実(真

理)が求められていた，と考えられる。

〔真実語]

仏教においても，古くより『真実 (sacca)を語れ。虚偽 (alika，不実)を〔語る〕なか

れ~ (Suttanipata. 450d)と説く。さらに，真実を語ることは，不思議な呪術的効果を生む

と伝えられている。殺人鬼であったアングリマーラ(驚堀摩)は，仏に教化されて仏弟子

となる。或る時彼は難産に苦しむ女性を見て仏に報告する。仏は彼に対して彼女のもとに

行って次のように言えという。

『女よ。私は聖なる生に生まれて以来，故意に生類の命を奪ったことを知らない。そ

の真実によって (saccena) 貴女に安楽があるように，胎児に安楽があるように~ (M. 

n. p.1 03) (25) 

と。彼がそのようにしたところ，彼女は安楽を得たとし、う。真実語が呪力を発揮する例は

他にも多い{お]。たとえばシヴィ王(仏の前生)は，老バラモン(実は帝釈天)に眼を乞われ

て両眼を施したが，後で現れた帝釈天の前で，真実を語ること (sacca-kiriya，sacca-vajja) 

によって，両眼を回復したという (J.lV. pp.409-410)問。

5 部派仏教における二つの真理 (satya)

四聖諦の諦 (satya)とは真理の意である。それでは真理は一つであるのか，どうか。部

派仏教の論書にも，大乗経典にも，二つの真理(二諦 dvesatye)が説かれる。『増萱阿

含』巻3(W大正112. 561a)には「二諦有り」とあるに過ぎないが，大窪祐宣 (Okubo

Yusen)氏が解読し公刊したギルギット写本 (TheEkottara-agama Fragment of the 

Gilgit Manuscript， W仏教学セミナー』第35号，昭和57年， pp.(1)ー(30))の中には，

『二つの真理(諦)がある。〔即ち〕世俗諦(世間的常識的真理，仮象の真実)と第一

義諦(勝義諦，最高の実在である真理，第一義の真実)とである』

dve satye sarpv:rti-satyarp paramartha-satyarp ca， ibid. p.(21) 

とある。これが『大毘婆沙論』巻77 (W大正~ 27. 399c)に「儀の契経中に二諦有りと説
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く。ーに世俗諦，二に勝義諦なり」と引用され，また同様に玄英訳『倶舎論』巻22(W大

正~ 29. 116b， P. Pradhan ed.， Abhidharm-Koshabhã~ya， Patna， 1967， p.33321) 等にも引

用されているのであろう問。

『大毘婆沙論』巻77では， (a)四諦を二諦にどう配するか，また(b)世俗と勝義とはどのよ

うに区別されるか，とし、う問題が論じられている。

(乱)については次のような四説がある。

(1) 苦・集の二諦は世俗諦，滅・道の二諦は勝義諦である。なぜなら男・女，行・住，

及び瓶・衣等の世間に現見する諸の世俗の事は，皆，苦・集の二諦の中に入る。また

諸の出世間の真実の功徳は皆，滅・道の二諦の中に入るからである。

(2) 苦・集・滅の三諦は世俗諦，道諦だけが勝義諦である。なぜなら，前説と同様に苦

集二諦に世俗の事があるが，仏は滅諦は域の如く宮の如く或いは彼岸の如しと説いて

いる。このような世俗の施設(概念〉は滅諦の中にあるし，また道諦には世俗の施設

がなし、からである。

(3) 四諦はすべて世俗諦におさまる。なぜなら前説と同様に前三諦の中に世俗の事があ

るが，道諦にも諸の世俗の事があり，仏は沙門・婆羅門を名づけて道諦と説く聞から

である。ただ一切法の空・非我の理のみが勝義諦である。空・非我の中には諸の世俗

の事は施設(概念設定)きれないからである。

但) (定説)四諦には皆，世俗と勝義とがある。苦・集の二諦に世俗諦があるというこ

とは前説と同様の意味である。苦諦中に勝義諦がある，というのは，苦・非常・空・

非我の理をいい，集諦中に勝義諦があるとは，因・集・生・縁の理をいう。滅諦中に

世俗諦があるとは，仏が滅諦とは閣の如く林の如く彼岸の如し等と説いていることで

ある。減諦中に勝義諦があるとは，減・静・妙・離の理をいう。道諦中に世俗諦があ

るとは，仏が道諦は船械の如く石山の如く梯郵の如く花の如く水の如し，と説いている

のをいう。道諦中に勝義諦があるとは，道・如・行・出の理をいう (W大正~ 27. 

p.399c)。

以上によって何が知られるか。まず日常世間的な事柄を示すことばで示されることが世

俗諦である。次に出世間(即ち仏道，宗教)の功徳，または出世間的な真理(苦・非常・

空・非我等の理)が勝義諦である，ということになる。この両者の区別(b)は別に次のよう

な四説によって示される。

(1) (世友説)能顕の名は世俗，所顕の法は勝義である。

(2) また世間の説くところの名に随順するものは世俗，賢聖の説くところの名に随順す
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るものは勝義である。

(3) (大徳説，仏陀提婆説〉有情・瓶・衣等の事を宣説する不虚妄心より起こるところ

の言説は世俗諦であり，縁性・縁起等の理を宣説する不虚妄心より起こるところの言

説は勝義諦である。

位) (達羅達多説〉名の自性は世俗であり，これは苦・集諦の少分である。義の自性は

勝義であり，これは苦・集諦の少分と儀の二諦と二無為(虚空と非択滅)とである

(同 400ab)。

以上で重要なことは，まず世俗とは，意味を表示することば(名)，またそのことばの自

性(本性)であること，そして勝義とはそのことばによって表示される法(原理，真理)， 

またそのことばによって表示される意味内容(義)である，ということである。

また同処には，

「世俗中の世俗性は勝義の故に有りJ(同 400a)

という主張がある。この世俗とは世間的常識としての仮象 (sarpvrti)であり，世俗性とは

仮象(世俗).であること (sarpvrtitva)または仮象の自性 (sarpvrti-svabhava)であろう。

世間的常識である仮象の中の，仮象であること(即ち仮象の自性)が第一義として有る，

というのであろう。世間的常識が仮象であることが，第一義である，というのである。と

すれば，勝義諦(第一義の真実〉というー諦(一つの真理〕だけがあることになる。これ

について

「縁を差別するに依りて二諦有りと立つるも実事に依らず。若し実事に依らば，唯，

ー諦のみ有り，謂く勝義諦なりJ(同 400a)

と述べている。そして縁の差別の例として，一つの受 (vedana，感受〉に四縁(因縁・等

無間縁・所最縁・増上縁)があり，六因(倶有因・相応因・同類因・遍行因・異熟因・能

作因〕があるように，もし因縁として見ると増上最ではないし，増上最として見ると因縁

ではない，などと説明している。ともかく真理(諦)が本当は一つである，という考え方

に達している。

また同論では世俗と勝義とは，ものの存在している在り方に関係している。

「成就者と不成就者とは，是れ世俗有にして，若し成就性と不成就性とは，是れ勝義

有なり。死生者は是れ世俗有にして，諸の死生の法は是れ勝義有なり。入出定者は是

れ世俗有にして所入出定は是れ勝義有なり。作者・受者は是れ世俗有にして，業・異

熟果は是れ勝義有なり。……樹等は是れ仮にして色等の四塵(色・香・味・触)は是

れ実なるが如く，是の如く補特伽羅 (pudgala，人格主体〉は是れ仮にして色等五謹は
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是れ実なり。J(巻90，W大正j]27. 463b)側。

これによると，成就者・不成就者・死者・生者・入定者・出定者・作者・受者という人格

主体(補特伽羅)は，樹と同様に，世俗有 (sarp.v.rti-sat，仮象として存在しているもの)

である。これに対して，この人格主体の存在を構成するところの要素・要件となっている

成就性・不成就性・死法・生法・所入定・所出定・業・異熟果・五謹(色・受・想・行・

識)は，四塵(色・味・香・触)と同様に，勝義有 (paramartha-sat，第一義として存在し

ているもの〉である，という。

ここには現実の具体的な人間(成就者，作者〉や事物(樹〉を，その本質的な構成要素

(成就性，色等五組，四塵)に分解して見て，前者を世俗有(仮象の存在)，後者を勝議有

(第一義の存在〉と呼んでいるのである。

なお同様の考え方がパーリの『ミリンダ王の問し、j](Milindapa先ha)に見えている。こ

こではミリンダ、王が，一個の人間ナーガセーナ (Nagasena，長老比丘〉とは何か，という

ことを問う中で，ナーガセーナはこう答える。

『髪に喪って舌に縁って， 脳に縁って，色に縁って受(感受)に縁って想(表

象)によって諸行(身心の潜勢力)に縁って識(認識〉に縁って，ナーガセーナとい

う名称 (san.kha) ・呼称 (samanna) ・仮称 (pannatti) ・通称 (vohara) ・単なる名

前だけ (nama-matta)が行われる。しかし第一義としては (paramatthato)ここに人

格主体 (puggala)は認められない。大王よ。この〔次の〕ことが世尊の前でヴァジ

ラー (Vajir亘)尼によって説かれてもいる。

くなぜなら，たとえば支分の集合(an.ga-sambhara)によって車(ratha)という語がある

ように，そのように〔五つの〕要素(khandha，謹)があるときに，有情(satta)という

俗称(sammuti，俗説)がある>(S. 1. p.l35)と。j](Mil. pp.27-1-288) (31) 

ここでは，現実の生身の一個の人間ナーガセーナというのは，第一義 (paramattha)の本

当の存在ではなくて，単なる俗称 (sammuti)にすぎない，という。一個の人間存在を分析

して髪，毛，爪，歯・…一眼と分けて考えると，それらのどれも人格主体ではありえない。

だから人格主体は第一義としては存在しない，というのである。ここで俗称と訳した

sammutiは，ゾ五五百(考える)から導かれる名詞であって，同意見，俗説，世間的常識，

さらに言語表現，ことばを意味し，結局は世俗を示すことになる。そしてサンスクリット

の sarp.vrti(覆うこと，仮象，世俗)もパーリの sammutiの意味を継承している問。

ここでも第一義 (paramattha)と世間的常識 (sammuti)とが，対をなして用いられて

いる。また同書には後の方で，如来(仏)が「私が比丘僧団を導くJとか「比丘僧団は私
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の指示するところである」とかは思わないが，弥勤 (Metteyya)仏については「私が今幾

百の比正僧団を導くように，かの〔仏〕も幾干の比丘僧団を導くであろう」と世尊が説い

ていることの是非について議論する。その中で，次のように述べている。

W<私が>(aham)，く私の>(mama)というのは俗説(sammuti)であって，第一義(para-

mattha)ではない。大王よ。如来には愛(pema)が無くなり，愛著(sineha)が無くなっ

ている。く私の〉という執らわれ(匂ga油ha問n明a心〕も如来には無い。j](αM似il.p.l日601ト~η4つ)β

ここでで、も人格主体(私)を第一義としては認めない立場が明確である。ただしここでは

二諦(二種の真理)として見る考え方は明確ではない。恐らくここは，先の『大見婆沙

論』の二諦説に先行するのであろう問。

6 Ii'倶舎論』における真実に存在するもの (paramartha-satya)

説一切有部の教学を体系的に要約した世親(Vasubandhu)の『倶舎論j](Abhidharma-

Kosa-Bh向ya，AkBh)は二諦について次のように述べている。

『およそ或るものが部分(avayava)ごとに分割されると，それについての観念(buddhi，

覚)がなくなるものは，仮象として存在しているもの (sal1lv.rti-sat，世俗有)である。

たとえば瓶である。なぜならそれ(瓶)においては半球 (kap剖a)ずつ分割されると，

瓶の観念がなくなる。またそこにおいて他の諸属性 (dharma，要素，法)を観念 (bu-

ddhi) によって排除すると (apohya)，その観念がなくなるものも，仮象として存在

しているものと知らなければならない。たとえば水である。なぜなら，それ(水)に

ついて色等の諸属性(法)を観念によって排除すると，水の観念がなくなる。しかし

それらについて仮の名称 (sarp.v.rti -sarp.j恒，世想名〉が行われると，仮象として(sarp.-

vrti-va詰t， 仮に，俗に) 瓶とか水とかがある，と言うと，もう本当であって嘘では

ないと〔人々は〕言う。これは仮象(世俗)の真実 (sal1lv.rti-satya，世俗諦)である。

これとは別様なのが，第一義の真実 (paramartha-satya，勝義諦)である。そこ(勝義

諦)においては， (対象物が部分に〕分割されても (bhinne'pi)，それについての観念

(buddhi，覚〉は有るがままであり，観念(覚)によって他の属性(法)を排除して

も(anya-dharm主pohe'pi)， (それについての観念があるがままである〕。それが第一義

として存在しているもの (paramartha-sat，勝議有)である。たとえば色 (rupa)であ

る。なぜなら，そこにおいては，極徴(原子，極限徴粒子)ごとに事物 (vastu)が分

劃されて，また味等側諸属'性(法)を観念によって排除しても，色についての自性の
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観念 (svabhava-buddhi)は有るがままである。受(感受)等(おも同様に見ることがで

きる。これは第一義として (paramarthena，真実に)存在するから (bhavat)，第一義

の真実 (paramartha-satya)という。

くおよそ出世間の(lokottara)智によって捉えられ，或いはそれが後得の (Pf号tha-lab

dha)世間的(laukika)C智〕によって〔捉えられる〕ようなのが，第一義の真実(勝義

諦〉である。他の〔智〕によって〔捉えられる〕ようなのが，仮象の真実(sarpvrti-sat-

ya，世俗諦〉である〉と先師たち(purvacaryal) ，先の軌範師)はいう。~ (AkBh 

p.3343-13， cf. W大正~ 29. 116b. 268c) 

ここは瓶や水が真の(第一義の)存在でありえないこと，仮象の存在であることを分析的

な思考法によって示す。瓶は割ってしまうと瓶ではありえない。水はその色や味等を除外

して考えてみると水はありえないことになるという問。このような分析的思考法は『大毘

婆沙論』等でも見たところであるが，ここでは物(水)を感官の対象領域(色・味・香・

触)によって分析する手法が明確に示される。瓶を割って破片にして粘土を得るという分

析法は，ウッダーラカにおけるような資料因を見出して行く思考法であり，物を物質とし

て見る見方である。しかし，感官の対象領域に還元するということは，主観的な感官に依

存する考え方である。先にも見たように，仏教の認識論と存在論が古くより感官に多く依

存していたのである。ここで真実に(第一義として)存在するものは，瓶や水という物質

的なものについては，色・声・香・味・触(感触〉という，感官でとらえられる性質が指

示される。これらの性質は物を分割して極徴(原子)にまで分析しでもなくならない，と

いう。また色等をとらえる自分自身(または他人)の側を観察して分析して見ると，受

(vedana，感受)や思 (cetana，意思〉や想 (sarpjna，表象)など，心内のはたらき(心

理作用 caitta，caitasika，心所，心所法)が，同じように真実の存在であると考えられてく

る。それらは法 (dharma，存在の基本的要素)と呼ばれる。この法は，その法を有する基

体(例えば瓶，水，人)には付属するもの(属性〉であるが，基体が仮象の存在(世俗

有)，それに付属する属性(法)が真実に存在するもの(勝義有)であるというのである。

ここにも主体を解消する思考法が見られる。

このように物を極限の徴粒子(極徴〕にまで分析してなお残存する真実の存在(勝義

有，法)を見出し，また自分や他人の心や心内のはたらき(心理作用〕を極限にまで分析

してなお真実に存在する基本的な心的要素(法，勝義有)を知ることは，凡人には出来な

いと考えるのであろう。一説(先師)によると，悟りを得た人の智(出世間の智)，また

は，悟り(無分別智)の後に得られる，一切の差別を知る智(後得の世間智)によって，
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真実の存在(勝義諦〉がとらえられる，という。

以上においては，仮象として存在しているもの(世俗有)は仮象の真実(世俗諦)であ

り，第一義として存在しているもの(勝義有)は第一義の真実(勝義諦，真諦)である。

ここで第一義として(真実に〉存在しているものは，色・味・香・触等や受・思・想等で

ある。これら色等や受等は『倶舎論』では法 (dharma，存在の基本的要素，属性)と呼ば

れる。『倶舎論』に列挙される法は，わが国では，五位七十五法と数えられる。

それら真実に存在するもの(勝義有，勝義諦〕は，法と呼ばれるが，ヤショーミトラ

(称友〉もいうように，法は実有である (dravya-sat，実体として存在する)。さらに法は

実体 (dravya，実〕であるともいう附。

7 極微(原子)と真実に存在するもの

先に真実に存在するものを見出すのに，物を極徴(原子，極限徴粒子)にまで分割しで

も，色はなくならない，ということを見た。いま極徴を手掛かりに，真実に存在するもの

とは，どういうものか，ということをもっと考えてみよう。極徴については，仏教内にも

種々の異論があるが側，いまは，より斉合性が期待される『倶舎論』のサンスタリット文

(AkBh)を中心として考えることにしたい。

『倶舎論』第二章(分別根本品)に存在の基本的諸要素(法)が単独では存立しないこ

と(諸法の倶生)について論ずる中で，極徴に論及している。その第22煩前半とそれに対

する釈文は，欲界における極徴について次のように言う。

(a) Wく欲〔界〕においては，極徴は，戸(音)を有せず感官(根〉を有しないと，八つの

実体(八事)を有する。>(kame '!;>ta-dravyako 'sabdal) paramar:lUr anindriyal). II 

22ab)なぜ、ならば，あらゆるものより徴細な (sarva-suk!;>ma)C極限の〕色の集合体

(rupa-sarpghata，色粟〉が極徴 (paramaI.lu)と呼ばれるからだ。なぜならそれより

も他の〔より徴細なもの〕は認識されないであろうからだ。その〔極徴〕は欲界(ka-

ma-dhatu) においては，声(音)を有せず感官(根)を有しないと，八つの実体(八

事)を有するもの(時ta-dra vyaka)として発生するのであり， (八実体の〕どの一つを

も欠くことがない。八つの実体 (dravya)とは，四つの大元素 (maha-bhuta，大種す

なわち地・水・火・風)と，色・香・味・触(触れられるもの〉という四つの〔四元

素から〕派生する色 (upãdãya-rüpa，四大種の所造，所造色)である。~ (AkBh. 

pp.5221_531， cf. W大正~ 29. 18b， 177c) 
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玄英はここの paramalJuを訟援と訳しており，極微とはしていない(ただし真諦は他の場

合と同様に隣虚と訳している)0 W倶舎論』第三章(分別世品)の終わりの方(第85-86偏

の釈文)では

『色が分析されていくと， cその〕極限が極徴である。JI(rupasya-apaciyamanasya 
paryantal;t paramalJul;t. AkBh. p.l76. cf. W大正JI29. 62a， 219c) 

と述べている。また極徴の大きさを空間的大きさの最小単位として次のように言う。

『七つの極徴 (param勾u)が〔一つの〕徴塵 (alJu，徴)，七つの微塵が〔一つの〕銅

塵(loha-rajas，金塵)，その〔銅塵〕七つが〔一つの〕水塵 (ab-rajas)，その〔水塵〕

七つが〔一つの〕兎毛塵 (sasa-rajas)，その〔兎毛塵〕七つが〔一つの〕羊毛塵 (e-

daka-rajas) ，その〔羊毛塵〕七つが〔一つの牛毛塵 (go-rajas)14ぺその牛毛塵七つが

一つの〕隙遊塵 (vatayana-cchidra-rajas)，その〔隙遊塵〕七つが蟻Clik~ãs，武の

卵〕であり，その〔蟻〕から生まれるのが蚕 (yuka)であるという意味である。七つ

の識が〔一つの〕麦 (yava)，七つの麦が〔ー〕指節 (ati.guli-parvan)，三指節が

〔一〕指 (ati.guri)である。JI(AkBh. p.l761S-21， cf. W大正JI29. 62b， 219c) 

ここで七極徴がー徴塵となるというのは，一極徴は四方上下に他の極徴と接すると考えて

いるのである(この際に極徴が相い触れるか否かの議論がある。 AkBh.p.33， W大正JI29. 

l1c， 171bc)。さて，このような色(し、ろ・かたち)の極限としての極徴，或いは形ある物

の最小単位としての極徴が，先に見た最低でも入つの実体(地・水・火・風の四大種と色

・味・香・触の四大種所造色)を有する(人事倶生の〉極微と同じなのであろうか。サン

スクリット文から考えると同じである。しかし玄英は両者を異なると解し，後者を徴棄と

訳し分けた(ただし真諦はし、つも隣虚という)。わが国の学者も多くは両者を別なものと

分けて，八つの実体を有する極徴(八事倶生の徴粟)は，地・水・火・風・色・味・香・

触の八つの極徴から成ると考えている(へ

しかし筆者は『倶舎論』の行文から推して，我々の住む欲界においては，どの極徴も，

最低で、も四大種(地・水・火・風)とその所造(色・味・香・触)の入つの実体を含む

(八事倶生)というのが， W倶舎論』のこの個所の本当の意味であろうと考える。極徴もま

た集合体であることになる。この八つの実体を有する極徴は自然界にある音を出さない物

にあるのであろう。また集合体としての極徴には，さらに種々の場合が考えられる。

『しかし極徴が感官(根)を伴ない戸(音)を有しないと(b)九つの実体を有するもの

(nava-dravyaka) ，或いは(c)十の実体を有するもの (dasa-dravyaka) として発生す

る。そこにおいては，まず
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(b) <C極徴は〕身体の感官(身根=触覚器官)を有すると九つの実体を有する。>(kay 

endriyi nava-dravyal;t. II. 22c) 

ここに身体の感官(身根=触覚器官〉がある，というのがく身体の感官を有する〉で

ある。そこにおいては九つの実体がある。即ちそれら〔入実体〕と身体の感官である。

(c) <C極徴はさらに〕他の感官(根)を有すると十の実体を有する>(dasa-dravyo 'pa-

rendriyal;t. II. 22d) 

およそ極微に他の感官(根)があるところでは十の実体がある。即ち同じそれら九

〔実体〕と，眼・耳・鼻・舌の感官(根)の中のどれかーっとである。

(d)さらにこれら諸極徴が芦(音)を伴って発生するときは，順次に九・十〔または〕

十一の実体を有するものとして発生する。なぜなら， C感官に〕取得された〔四〕大

種を因とする (upatta-maha -bh uta-hetuka) ;感官(根)を離れない(indriyavinir-

bhagin) ，戸(音)もあるからである。JI(AkBh. p.531-S， cf. W大正JI29. 18bc， 

177c-178a) 

(b)極徴が九案体を含むというのは，先の入実体が触覚器官(身根，皮膚)と結びついてい

る場合である。これは身体とくに皮膚を構成している極徴である。 (c)十の実体を有する極

徴とは，入実体と触覚器官(身根)と，眼(または耳か鼻か舌〉の感官(根〉と結びつい

ているものであり，眼(または耳か鼻か舌)を構成している極徴である。触覚器官は他の

四感官と結合しているのである。 (d)もしそれらの極徴が声(音)と結ひ、ついている，つま

り音を出すならば，八実体を有する極徴は九実体を有することになる。これは自然界に

あって音を出すものにある。九実体を有する極徴は十実体を有することになる。これは触

覚器官をそなえた身体が音を出す(例えば手をたたく)ときにある。十実体を有する極徴

は十一実体を有することになる。これは恐らく音(声〉を発する口や鼻を構成する極徴に

ついて考えたのであろう。

以上は主に我々人間等の住む世界(欲界=欲望の世界。下は地獄，上は六欲天まで)に

おける極徴である。欲望のない色界 (rupa-dhatu)における極徴については，

『色界においては香と味とが無いと言われた。それでそこにある諸極徴は，六・七ま

たは入つの実体を有するJI(AkBh. p.5316， cf. W大正JI29. 18c， 178a) 

という。色界では極徴は最低で、は地・水・火・風と色・触の六実体を有し，身体(皮膚)

の極徴は触覚器官を加えた七実体を有し，眼等の極徴は視覚器官(眼根)を加えた八実体

を有する，ということになる。

どうして極徴をも集合体と考えるようになったのか。『倶舎論』は次のような議論を加
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えている。

n問]ここ(極徴〉において， [四〕元素が離れないのに，どうしてただ或る集合体
(sarpghata)だけが堅いものはathina，地の要素)として発生し，或るものだけが

湿って(流動して〕いるもの (drava，水の要素)，或るいは熱いもの (u将 a，火の要

素)，或いは動くもの (samudiral)a，風の要素)[として発生するの〕か。

[答]何でも勢力 (prabhava，勢用)として最も強く現れた〔元素〕があればそれが

そこで知覚される。例えば針と綿の束に触れる〔と針の痛さだけが感じられる〕よう

に (suci-tuli-kalapa-sparsavat)，麦粉と塩の粉とを味わう〔と輔さだけが感じられる〕

ように (saktu-laval)a-CUma-rasavat)。

[問]さらに，どうしてそれら〔極徴〕に他の〔三元素〕が有ることが理解されるの

か。

[答][四元素の〕作用 (karman，業)即ち， [水による〕包摂 (sarpgraha)と〔地に

よる〕保持 (dhrti)と〔火による〕熟成 (pakti)と〔風による〕発展 (vyuhana)か

ら〔四元素の存在が理解される〕。

機縁を得ること [pratyaya担 bhaJがあると(例えば熱せられると)，堅いもの(例え

ば銅)などが〔溶けて〕流動することなどがあるから， c堅い銅にも水があると知られ
るJo<冷たさ(寒さ)がはなはだしいから水においても暖かさが理解される〉と他の

人たちは言う。

くしかし〔水が火と〕混じっていなくとも冷たさのはなばたしさはある。例えば戸

(音)や痛さ(受〉のはなはだしさのように。それら(例えば水〉の中にそれら(例

えば火の元素等)が種子 (bija，可能性)としてあるが，自体(本質)として (sva-

rupatab)あるのではない〉と，他の人たちは〔言う〕。

くこの木の集積 (daru-skandha，木東)には種々の鉱物 (dhatu，界)がある〉とい

う〔聖〕語があるからだ。〔鉱物の可能性がし、われているのであって，そこに金銀等

が自体として顕れる余地があるわけではない (Y註 p.12510'1l) J。
いる

[問]どうして風に色が存在して有るのか。

[答]この意味は信ずべきであって，推論すべきではない。〔風に香が〕混じっている

から[叫香が捉えられるから，それ(香)は色を離れないからだ。~ (AkBh. p.538-15， cf. 

『大正~ 29. 18c. 178a) 

ここには説一切有部の物質観がよく示されている。地・水・火・風の四元素(四大種〉

は，ヴァィシェーシカ(勝論〉派のような実体 (dravya)ではない。
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まず四元素は触覚(身〉の対象となる触れられるもの (spra~tavya. sp同ya触)の中に含

められ (AkBh.p.J9) ，また広義の色 (rupa，色法)に含められる(同pp.8-9.52)。そして

四元素はまず，その各々の本質的な性質(本質的属性，自性)として理解される。四元素

は四つの要素 (dhatu，界)と呼ばれる。そして地の要素 (prthivi-dhatu，地界)は堅さ

(khara，堅性)，水の要素 (ab-dhatu，水界)は湿りけ(sneha，湿性)，火の要素(tejo

dhatu，火界)は熱さ (u切 ata，援性)，風の要素 (vayu-dhatu，風界〉は動き(ira詞，動

性)である。そしてこの堅さなどは自性 (svabhava，本質的属性)と呼ばれる (AkBh.

p.817-20)。そして，

『およそ何でも動きを自性とする性質(法)(iral)a-svabhava dharmab)が即ち風であ

る~ (同p.822)

とし、う。このように四元素はそれぞれの本質的属性(自性，法)に還元して考えられるの

である。

次に四元素の一々には特有の作用 (karman，業，はたらき)があると考えられている。

すなわち地には保持 (dhrti，持。保持して流失させないこと)とし、う作用があり，水には

包摂 (sarpgraha，摂。包摂し把握して散失させないこと)，火には熟成 (pakti，熟。熱に

よって熟成させて腐欄させないことに風には発展 (vyuhana，長。増大させ動かすこと)

とし、う作用があるとし、う。

このように四元素(大種)は，主に性質と作用として見られるのであって，性質や作用

の基体としてはほとんど論及されない。

極徴が四元素から成ることは，一般にどの物質(例えば水)も四元素の性質を含み，ま

たその四元素の作用がはたらいている，という経験的事実から説明される。すべての物が

四元素から成るけれども，特定の元素の勢力が強いと，その勢力の強い元素の性質だけが

知覚されるということは，例えば針と綿の束に触れると針の痛さだけを感ずることや，麦

粉と塩との混合物を味わうと塩の味だけが知覚される，という例によって説明される。ま

た例えば地の堅さを特徴とする金属も赤熱すると溶けて液体となり水の特徴を示す。冷た

い水も，もっと冷たし、物と比較すると，暖かく感じられる。ということは水が火の暖かさ

を含むのである。また風が香(におしうを運ぶのであるが香は色を離れないものであり，

地の元素と結びついている，と考えられる。

極徴が色・味・香・触を有することは，上には説明がないが，大ていの物質にはそのよ

うな性質があることは容易に知られる。

要するに以上のように物質は，四元素〔の性質〕を含み，色・味・香・触を有する複合
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物である。この複合物を分割して極限において得られる極徴も複合物である，というので

ある。

複合物である極徴を構成する四元素(地・水・火・風)と四元素の所造(色・味・香・

触)とが，実体 (dravya，事，実，体〉と呼ばれる。これらは五位七十五位法とまとめら

れる法の分類よりも，もっと細分化されている。これら実体が真実に存在するもの(勝義

有)と考えられているのである。それでは実体とは何か，どのように存在しているのか。

『倶舎論』は次のように論じている。

n問]ところでここで実体 (dravya，事〉は実体 (dravya，体〉だけとして把握され
るのか，それとも〔認識の〕領域(匂atana，処)として把握されるのか。するとどう

なるか。

もし実体が実体だけとして把握されるならば， [極徴が〕八つの実体を有する，九つの

実体を有する，というのは，少なすぎると言われる。なぜなら，必ずその実体の形

(形色)(tad-dravya-sarpsthana)もあるはずである。それ(形〉もまた極徴の集積し

たものだから (paramalJu-sarpcitatvat)。また重さと軽さの中のどれかーっと，滑かさ

と粗さの中の〔どれか一つもあるはずである〕。また寒さも，どこかにおいては鰻えと

渇きも〔あるはずである〕。

もし〔認識の〕領域としての実体(孟yatana-dravya)が把握されるとしても， [極徴

が〕八つの実体を有するというのは，多すぎる (atibahu)。なぜなら諸元素(大種)も

触れられるものの領域 (spra号tavyayatana，触処)である限りは， [極微は色・味・香

・触の〕四つの実体を有する (catur-dravyaka)と言わなければならない。

[答]この場合，およそ[所造色の]依所となっている(話raya-bhuta，所依)或る実

体(=四大種)は実体だけとして把握される。ここでおよそ〔四大種に〕依存してい

るものとなったはむita-bhuta，能依〉或る実体(二四所造色〉は〔認識の〕領域

(処)として把握される。

[反論]このようにしても元素としての諸実体 (bhuta-dravyalJi)は，もっと多い。

〔四つの四元素から〕派生する色 (upadaya-rupa，所造色)も一々，四つの元素に依

存しているからである (bhuta-catu!;>kasritatvat)。

[答]しかし，この場合は， [一つの〕種(類)としての実体 (jati-dravya，体類)が

把握される。他の四元素は自分の種(類)を越えなし、からだ (svajaty-anatikramat)0 ~ 

(AkBh. pp.5318_541， cf. ~大正~ 29. 18c， 178a) 

先にもふれたように四元素(大種)は触れられるものの領域(触処〉に含まれる。また四
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元素から派生する色(所造色，即ち色・味・香・触)の中にも触れられるもの(触)があ

る。これは重複分類であることになる。

論者によれば，物には，もっと多くの性質(形，重さ，軽さ，滑かさ，粗さ，寒さ，

飢，渇)があるのだから，極徴も八つの実体を有するというのは，実体の数が少なすぎる。

そして，この場合は，実体とはまさしく実体そのものの意である。次にまたもし，実体と

いうのが認識の領域(処)の意だとすれば，四元素も触であるから，極徴は四元素から派

生する色・味・香・触の四実体だけを有することになる，とし、う。

これに対する答えは，触が重複していることを認めて，四元素は実体そのものとして理

解されるが，四元素から派生する色(所造色，即ち色・味・香・触〉は認識の領域(処)

として理解される。また実体として理解される元素の種類は四種類だけであり，同一種類

の元素もいろいろあるが，一種類と見るのだとL、う。

ここでは実体 (dravya)に二種類が考えられる。そのーは色・味・香・触という属性の

依所(話raya，基体〉となっている四元素(地・水・火・風)である。これは一見して

ヴァィシェーシカ派の実体の概念に近いと思われるかもしれない。しかし四元素をもその

性質や作用として見るのであるから，ヴァィシェーシカ派の実体とは異なる。もう一種の

実体は，四元素から派生した色(所造色，即ち色・味・香・触)であり，これは認識の領

域(処)であり，ここでは感官の対象となる性質であり，先の実体(四元素)の属性であ

る。これはヴィァシェーシカ派では属性 (gulJa，徳)に数えられるものである。しかし

『倶舎論』等はこれをも実体という。

今の個所についてヤショーミトラは次のように説明する。

『主要なはたらき(意味)として (mukhya-vrttya)およそ実体 (dravya)とは，独自

の特相 (sva-!ak!;>alJa，自相，独自相，個別相〕があるものである。それが実体でで、ある

と把握される~ (σY. p.lロ25伊3羽0-31)

~[認識の〕領域 (ãyatana，処〉も，普遍と特殊の特相が存在して有るのであるから

(samanya-vise担ー!ak!;>alJa-sadbhavat)，実体であると言うことができるからである。』

(Y. p.l2532-η 

要するに，独自の特相(自相すなわち固有の定義〉を有するものが実体だというのである。

五つの感官(根)と，感官の対象(境)となる性質 (rupa，色等，色法)も実体である"へ

心 (citta，心法〉や心理作用 (caitta，caitasika，心所法)も実体である(44)。物質(色)でも

なく心でも心所でもない潜勢力の類 (citta-viprayukta-sarpskara，心不相応行法)(45)も，さ

らに形成されない永遠なるもの (asarpskrta，無為法)も，説一切有部の定説によれば，実
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体である(46) しかしこの実体 (dravya) という概念はヴァィシェーシカ派のそれとは異な

る。後者によれば実体は属性 (gUI).a，徳)や運動 (karman，業〉を有する基体である。例

えば色は地等という実体の属性であり，知は我の属性である。上の色法と心・心所法

はヴァィシェーシカ派の属性に相当する。『倶舎論』の最後の章「破我品Jでは，ヴァィ

シェーシカ派が，記憶 (squti)などは属性 (gu早a) という範時であるから，必ず実体

(dravya) [即ち我 (atman)Jに依存するはずである，と主張するのに対して，こうし、う。

『そうではない。なぜなら，これら(記憶等〕が属性とし、う範轄であることは成立し

ないからである。我々にあっては，もうすべて現に存在しているものが実体である。』

(AkBh. pp.47520-4761) 

ヤショーミトラはこれについて

『何でも独自の特相(自相，独自相)として現に存在しているものが即ち実体であ

る~ (yat sva-lak!;>aI).ato vidyamanarp tad dravyarp. Y. p.71730) 

と註記している。一方，

『独自の特相(自相，独自相)を保持するから法(存在の基本的要素〉である~ (sva-

lak早aI).a-dharaI).addharmah.. AkBh. p.29， cf.能持自相故名為法(玄英訳， w大正~ 29. 

lb) ，能持自体相故称達磨(真諦訳，同 162a8) ) 

という有名な法の定義がある問。『倶舎論』が存在の基本的要素(法)として掲げるもの

が，実体である。これが真実に存在するもの(勝義有〉である，というのである。

それでは八実体を有する極徴はどうか。八つの実体を除いて考えると，極徴でもありえ

なくなるであろう。ゆえにこの極徴は仮象の存在(世俗有〉であることになる。属性を真

実に存在するものと見倣して，属性の基体を仮象の存在と見る考え方が，以上によって

も，明らかである。

なお，八実体を有する(八事倶生の〉極徴は，本当の極徴ではなくて，極徴の集合体で

あるという理解があることは 先にも触れた。ヤショーミトラは これについて次のよう

に言う。

『くあらゆるものより徴細な〔極限の〕色の集合体が極徴〔と呼ばれるJ>とは，集合

体としての極徴 (sarpghata-paramaI).u)であって，実体としての極微(dravya-para-

m勾U)ではない。なぜ、なら，そこ(後者)においては前後の部分 (purvapara-bha

ga)はないからだ。あらゆる色が減らされた(sarva-ru pa paci ta)実体が，実体としての

極徴である，と認められる。~ (Y. p.12317-19) 

集合体ではないが，実体である極徴というと，地・水・火・風の極徴も，また色・味・香
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-触の極徴も考えられているのであろう。ここで「あらゆる色が減らされている実体J(sar-

va-rupapacita dravya)とは，どういうものなのであろうか。極徴は色の分析の極限である

から，色は極小にまで、分析されたことを意味しているのであろう。だから「前後(東西)

の部分 (purvapara-bhaga)がなし、Jとしづ。

『大毘婆沙論』巻13 (W大正~ 27. 64a)には，青の極徴や長い形の極徴に論及している。

青の極徴が粟集して眼に見える青となる。長さの極徴が来集して長い形となる。また同巻

131 (同 682c-683a)には，堅い物には地の極微が多いという説と，堅い物の中の四大の極

徴の体数が等しいが，地の勢力が増している という説とが出ている。

青等や長さ等の極徴とは，理解しにくい概念である。青いものを極徴にまで分析しでも

残る青い色が，実体であり，勝義の存在であるが，青い色(青さ)の極徴とはわかりにく

い。青い色は青いものの属性であるはずである。長さの極徴はもっとわかりにくい。部分

を有しない極徴に長さがあるとは考えにくい。長さの極徴の積集によって長い物体ができ

るというのであるから，長さの極徴とは，長い物をつくる可能力の意味を含んでいる如く

である。極徴説(原子論)をめぐる種々の思考が行われたが，それらの中には矛盾も含ま

れているようである。

地・水・火・風の極徴は，ヴァィシェーシカ派の主張するところである。それによると

地の極徴は実体(物体)であり，色・味・香・触という属性を有する。説一切有部の想定

する地等の極徴は物体であるよりも，堅性(堅さ)等の性質の意味で考えられている。属

性の基体として極徴が考えられているのではなくて，むしろ属性そのものとして理解され

ているようである。属性の極徴というのは，おかしい。物体とその属性を未分化のままに

考えるのであろうか。否，むしろ物体そのものを見ることを避けて属性を見るのである。

衆賢 (Sarpgha-Bhadra)の『順正理論』巻32(W大正~ 29. 522a)は，次のような二種の

極徴を分かつ。

『極徴に略して二種有りと許す。ーは実，二は仮なり。其の相は云何。実とは，謂は

く，極成の色等の自相なり。和集の位に於いて，現量の所得なり。仮は分析に由る。

比量の所知なり。謂はく，来色の中，慧を以って漸析して最極位に至る。然して後，

中に於いて色・戸等の極徴の差別を緯ず。此の析して至る所を仮の極徴と名づく。』

(W国訳一切経』毘曇部28，p.311) 

これをどう理解すればよいのか州。実の極徴は，周知の色等の自相であって，集合すれば

直接知覚される，と。この自相とは，独自の特相であり，実体の本質をなすのであって，

自相をもって存在しているものが，実体であり勝義有である。ここで色等の自相としての
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極徴とは，ヤショーミトラのいう実体としての極徴 (dravya -paramal:lU)と同じであろう。

仮の極徴とは観念(慧〉によって色を分析して究極にいたったものという。極徴は本来は

観念によって分析して得られたものだとすれば，実と仮の差別はどこにあるのか。実の極

徴は，色等の自相(独自の特相)であり，それが集合すると直接知覚される，という点

で，仮の極徴とは異なる。仮の極徴には自相が考え難いということになるのであろう。

『大毘婆沙論』には，木の極徴，火の極微，灰の極微(巻60，W大正~ 27. p.312c)も説

かれ，また眼根，耳根，鼻根，舌根，身根，女根，男根のそれぞれの極徴と，それぞれの

極徴の形状についても記されている(巻13，同 p.63ab)。

『倶舎論』も眼根(視覚器官)等の極徴とその形状に言及する (AkBh.p.33，玄英訳巻

2， W大正~ 29， 12a)。しかしそこでは極徴説を論理的に斉合的に見ょうという意図がはた

らいている。
けんじき ぎょうしき

色 (rupa)は，いろ (varl).a，顕色)と，かたち (sarp.sthana，形色〉とに二分され，さ

らにいろ(顕色)は青・黄・赤・白・雲・煙・塵・霧・影・光・明・暗の十二，かたち

(形色)は長・短・方・園・高・下・正・不正の入に分けて考えられる (AkBh.p.6， 1 

10， W大正~ 29. 2b， 163a)o W大毘婆沙論』では青等だけではなく長短等の極微が考えられて

いることは先に見た。しかし経部 (Sautrantika，経量部)は，

『かたち(形色)は実体としては存在しなし、(nastisarp.sthanarp. dravyatal:;l) ~ (AkBh. 

p.l9414， W大正~ 29. 68b， 226a) 

と主張し，かたち(形，形色)をいろ(顕色)に還元してしまう。そして形の極徴はな

い，とする。

『また凡そ何らかの抵抗を有する (sa-pratigha，有対の)・色もあるが，その〔色〕は

必ず極徴にある (paramal).auvidyate)。

くしかしそれ(形〉は徴塵 (al).u)にはなし、)(N. 3c) 

また長いなどという形 (sarp.sthana，形色)は極微にはない。それゆえに多くのもの

(顕色の極徴)だけがそのように(長いなどの形に)排列されるときに，長いなどと

いう概念 (prajnapti，仮設，仮立)がある。

もし，形の諸極徴 (sarp.sthana-paramal).a val:;l)そのものがそのように(長いなどの形

に〉排列されると，長いなどという名称を得るのである，と考えられるというなら

ば， (答える〕。そこでその〔考え〕は単に依枯晶買 (pak$apata)である。それら(形

の極徴〕が成立しないからである。なぜなら， [固有の〕独自の特相(自相〉が成立し

ている (siddha-svalak$al).a)それらのもの(顕色)の集合 (sarp.caya，来集〉は理にか
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なう (匂y刊r川叫吋u

どのようには，成立していない。どうしてそれら(形の極徴)の集合があろうか。

[問]もしそうなら，土器などは，顕色が異ならないのに，形が異なると見られる

〔ではないか1

[答]また顕色が排列されると，長いなどの名称が設定(仮立)される (prajnapya-

te) ，と言ったではないか。またたとえば，蟻などに差別がないのに，行列や円輪など

の差別が設定されるように，形も同様である。

[問]もしそうなら，閣の中州でか，或いは遠くから杭等の顕色を見ない人たちが，

〔その〕長さなどを見る〔ではないか〕。
いろ

[答]彼らはそこにおいて顕色だけが不明瞭な (avyakta)のを見て，長いなどの想定

(分別)をする。行列や軍隊を想定するように。そしてこの〔形〕も同様にそのよう

である。凡そ或る時には，1これは何かJとし、う区別が確定されない集合体だけ (sarp.-

ghãta-mãtra) が不明瞭に見られるのである。~ (AkBh. p.1955-15 ad N. 3， cf. W大正』

29. 68bc， 226ab) 

いろ(顕色〉は実体として真実に存在するが，形(形色〕が実体として真実に存在するも

のではなくて，仮に概念的に想定されたものであること，極徴には形(形色〉がなく，形

の極徴は存在しない，とL、う。この主張においては，極徴説の難点のいくつかは解消する。

たとえば長さの極徴などという不合理な存在はないことになる。また先にふれた眼根の極

徴ないし女根の極徴の形も，経部説では一一明記されていないが一一認められないことに

なろう。このように形色非実体説によって，極微説の矛盾の一部は除かれた。しかし顕色

の極徴収afl).a-paramal).u，AkBh. pp.71， 924) は依然として否定されない。
いろ

顕色の極徴とは，どういうものか。青等の色は物体に不可分に結びついており，その物

体を極限まで分析しても，色は否定されないことを，先に仮象の真実(世俗諦)と第一義

の真実(勝義諦〉の説明のところで見た。それから推して考えると，色や香は極徴に不可

分に結びついてはいる，つまり極徴には色や香等が着いてはいるが，道の極徴と言、の極

微とが別々に存在するというのであるまい。そうではなくて，極徴とし、う微粒子には，色

も香も味も触(感触)もあり，また堅さ，湿りけ，熱さ，動きもある，ということなら

ば，理解しやすい。地・水・火・風の極徴は，ヴァィシェーシカ派の主張するところであ

る。が，先にも見たように『倶舎論』等で、は地等の徴粒子が問題になっているのではな

く，地の堅さ，水の湿りけ，火の熱さ，風の動きという性質，または地の保持，水の包

摂，火の熟成，風の発展とし、う作用が注意されているのである。四元素(四大)はその性
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質や作用に還元されているのであって，それぞれ固有の徴粒子がその性質とは別には論じ

られていないようである。そのためか四元素は，触れられるべきもの (s戸時tavya，触，感

触)に含まれる。極徴が八つの実体から成る(八事倶生)といっても，実は色味香触の四

から成るにすぎない，とし、う疑問があることは，先にも見た。私見ではあるが，八事倶生

とは一つの極徴が所有する属』性を八つに分類してみたものであろう。『倶舎論』は，必ずし

も，そのようには明言しないし，また最終的に自説をもって，結んでいるわけではない。

しかし， w倶舎論』は，属性を真実の存在として，その属性の基体を仮象の存在と見る見方

を，貫いている。極徴の属性は真実の存在であるが，その基体たる極徴は真実ではない，

とし、う解釈の余地があるはずである。そしてこの延長線上に同じ世親の『唯識二十論』

(Vi1rtsatika Vij伽ptimatratasiddhi)における極徴否定論 (11-15煩)が来るのであろ

う。

8 真実に存在するもの固有の独自の特相 (svalak~ana，自相)

一一心の分析を中心として一一

第一義としての真実〈勝議諦)，第一義として存在しているもの(勝義有)は，実体

(dravya)であり，法 (dharma，存在の基本的要素)であり，それは固有の独自の特相

(svalak!?al)a，独自相，自相)をもって存在しているものである。独自の特相，即ち自相と

は何か。字義上は，自分の独自の固有の特相(lak!?al)a，特徴，特性)であり，定義でもあ

る。自相をもつものは，他と区別して定義づけることができるものである。ただし，ここ

には総合的，包括的に定義づけるのではなくて，分析的に最小単位を求める思考法が優先

している。その自相とは，まず物質的なもの(色，色法)であれば，極限の極微にまで分

割しても，なくならない独自の固有の特相(特徴・特性)であることは，第一義の真実

(勝義諦)の考察からも明らかとなる。かくして，眼・耳・鼻・舌・身の五感官(根)

と，その対象である色・声・香・味・触 (spra辛tavya，感触〉の五境と，無表色(avijna-

pti-rupa，行われた行為すなわち表業の後に残存して存続する目に見えない潜在的な力で

悪や善を防ぐもの)とが，広義の色であり，それぞれ自相を有して存在する実体であり，

法であり，勝義に(本当に)存在するものである。以上の中，無表色を除いて，すべては

極徴から成るというが，上来考えてみたように，すべては性質か作用か機能のようなも

の，つまりは広義の属性 (dharma，法〕である。属性の主体(基体〉は真実に存在するも

のとは考えられない。
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無表色は四元素に依つである(maha-bhutanyupadaya，大種所造，AkBh.p.82， 1. 11)，と

いわれるが，いわば物質的な性質と考えられたものであろう。無表色が実体として存在す

る，と有部(毘婆沙師)は主張するが，経部はそれを否定して，無表を特殊の意思 (cet

ana-vise!?a，思差別)に還元してしまう (AkBh.pp.195-199)。ここには真実に存在するも

のは何か，をめぐる議論が認められる。無表色を含めて十一種に分けられた広義の色(色

法〉がどこに存在するかと，というと，まずすべて身体にあるのであり，身体にはそれら

色法が属性として付属している。けれども基体たる身体は，真実とは考えられないのであ

る。

同様に心や内心の諸のはたらき(心理状態，心理作用)をも極限にまで分析して，なお

残る真実の存在を見出そう，という考え方が認められる。しかし，ここでは自我とか，真

の自己とか，永遠な霊魂が，どこにも求められない，という，一貫した思考法がある。こ

こで，心は複合体と考えられ，その心の複合体を極限の最小単位にまで分析するのである。

その心の複合体には特定の名もなく，もとより心の複合体が真実に存在する実体というの
シナ

ではない。心の複合体は，一つの心 (citta)と諸の(中国と日本の伝統では46に数える)

心所 (caitta，caitasika，心作用，心理状態，心理作用)とに二分される。その心とは何

か。一般に仏教では，心と意 (manas)と識 (vijnana，認識)とは同じであるとされる。

『倶舎論』でも，

『心，意そして識は同ーの意味内容をもっ~ (cittarp mano 'tha vijnanam ekartharp， 

AkBh. p.6po，心意識体ー， w大正~ 29. 21c， n. 34煩)

といい，次のように解説する。

W[善悪を〕積む (cinoti)というので心 (citta)である。考える (manute)というの

で意 (manas)である。〔対象を〕認識(了別〉する (vijanati)というので識 (vij恒

na)である。

「浄・不浄の要素によって (subhasubha-dhatubhir)積まれた (cita)剛というので心

である。その同じ〔心〕が〔直後の心の〕依り所(所依止〕となると(話raya-bhuta)

意である。〔直前の意に〕依存している(能依止となる)と(話rita-bhuta)識である」

と他の人達(apare) は〔言う J0 ~ (AkBh. pp.6Pl-621， cf. W 大正~ 29. 21c. 

Y話omitra註参照〉

ここでは心・意・識の語源説を示して，三語の微妙な相違を指摘する。現在の心の依り所

となる直前の過去の心が意といわれ，その心に依存して続いて生ずる現在の心が識と呼ば

れるという。また，
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『識 (vijñãna) は各々認識すること (prati-vijñapti ，各了別)~ (1.16煩 a)

と定義され，

『それぞれの対象 (vi$aya)に対して認識すること (vijnapti，了別)，知覚(認知)す

ること (upalabdhi，取境相)が，識という集合体 (vijnana-skandha，識語〉と呼ばれ

る~ (AkBh. p.116-7) 

と説明される。それは感官(根〉に応じて眼識ないし意識の六識となる。これは十二処の

意処(mana-ayatana，意という認識の領域)であり，十人界の六識界と意界(mano-dhatu，

意という要素)である，という。これが心である。

五謹・十二処・十人界という古い体系に対して，新しい五位(五品)の体系における心

を，どこに位置づけるか，というと，上述のようになる。ここで意識 (mano-vijnana)と

いうのは，意による認識であって， consciousness (意識)の意味ではない。ここに意とい

う器官 (mana-indriya，意根)が考えられている。限根(視覚器官)等が極徴から成り，身

体の特定の位置にある，というが，意根は極微でもなく，特定の場所を占めるものでもな

し、。

『しかし意は色(形)を有しなし、から (arupitvat)，そもそも〔対象に〕達することが

できない。~ (AkB九 p.327ad 1. 43) 

『しかし意は形態のないものだから (amurtatvat) こそ，その〔意の〕形量の限定

(parimãlJ.a-pariccheda，形量差別)が考えられない。~ (AkBh. p.3314 ad 1. 44) 
『また意は一切の対象の認知 (sarvartha-u pala bdhi)に対してすぐれた力がある(adhi-

patya，増上)0 ~ (AkBh. p.397 ad II. 2) 

眼等感官はすべて対象に到達して始めて，対象の知覚が可能となる，とし、う異説(ヴアイ

シェーシカ派，ニヤーヤ派等)<51)に対して， w倶舎論』は，眼も耳も意も対象に到達して対

象を把握するのではない，と主張する。また意には形態がなく大きさもない，とし、ぅ。こ

こでは意は眼等と同じように器官ないし機能のように考えられている。勿論，意は法(存

在の要素)を対象とする思考や認識の器官であり機能である。

ヴァィシェーシカ派やニヤーヤ派では，意は眼など五感官の知覚や認識が生ずる際には

不可欠の器官であり，徴小な永遠な一つの実体であって速かに身中を移動し，五感官の

一々とも結合するという問。しかし『倶舎論』の意〔根〕は，器官(機能)ではあっても，

徴小な動きまわる永遠な実体ではない。利那に生滅する形のない機能である。

『凡そ〔眼・耳・鼻・舌・身・意の〕六つの認識(六識身〉が即ち意である(1.17煩

ab)。凡そそれぞれ直前に滅した識が意という要素 (mano-dhatu，意界)と言われ
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る。~ (AkBh. p.1121-22) 

『意による識(意識〉にとっては，直前に滅した意が依り所(話raya) である。~ (AkBh. 

p.346 ad 1. 44) 

これは意から識が生ずる，ということを示している。意が根(器官，機能)であるのか，

作用(認識)であるのか，明らかでないところがある。しかし意による識(意識)とか意

根(意感官，意という器官〉とし、う用例においては，前者の意味が優先するようである。

五位の体系では，心と心所 (caitta，caitasika，心作用〉とが区別されるが，また心と心

所とは相い伴ない必ず一緒であるとし、う。

W<心と心所とは必ず一緒である>(cittarp. caittah sahavasyarp.， II. 23煩 a)。なぜな

ら，それらは互いに一方を欠くと存在しえないからだ。~ (AkBh. p.544-5) 

『心，意，識というのは，同ーの意味内容 (artha)であるように，同様に，く心と心所

(citta -caitasah)は，依り所(所依)をもち・対象(所縁)をもち・形象(形相)をも

ち包括rayalambanakara)，かつ相い伴なって(相応して)し、る(sarp.prayukta)> (II 
34頒 bcd)o[心と心所は〕同ーの意味内容である (eko'rthah，体是一〕。なぜなら同

じそれら心と心所 (citta-caittah)は，依り所を有するもの (s話raya，有所依)と呼ば

れる。〔心と心所は〕感官(六根)に依存するからである(indriy話ritatv孟t)o[心と心

所は〕対象を有するもの (salambana，有所縁〉である。〔心と心所は〕対象(境)を

把握するからである(vi$aya -grahalJ.a t) 0 [心と心所は〕その同じ対象(所縁)の形象

をもつもの (sakara，有形相)である。〔心と心所は対象の〕種類(品類〉ごとに形象

を取るからだ (akara頃t)0 [心と心所は〕相い伴なっているもの (sarp.prayukta(531，相

応)である。〔心と心所とは〕等しく和合しているからだ (samamprayuktatvat)。

[問]し、かなる在り方によって等しく和合しているのか，というと， [答]<五種に〉

(pancadha， II. 34煩 d末)とし、う。

依り所(話raya，所依〉と対象(所縁〉と形象(形相)と時 (kala)と実体 (dravya，

事)との平等なること (samata)とし、う五種の平等である在り方によって， [心と心所

は等しく和合しているJo[間]この平等であることとは何か。[答]なぜなら，ちょう
ど心が一つであるように，諸の心所もそれぞれ一つ一つであるからだ。~ (AkB九

p.621-1O)側

ここでは心と心所(心作用)が一体であることが説かれる。心と心所の両者とも同じ感官

(根)に依存し，同じ対象(所最)を取り，同じ対象(所縁)の形象をもち(対象の形象

を把握し)，さらに同時にはたらいている。また心と諸の心所は等しくそれぞれ一々独立
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の実体(事)である。この最後の点(事平等〉は，心と心所が一体であることを説明する

わけではないが，実体であることが等しいというのである。

心所(心作用)は，五離の体系の受 (vedana，感受)と想 (sarpj恒，観念，表象)と行

(sarpskara，潜勢力〉の一部から成るが，行だけが細分されて四十余 (44)に数えられ

る。それらは，心相応行 (citta-samprayuktasarpskara，心に関係する勢力〉と呼ばれ，思

(cetan孟，意思，志向。心の準備=為作。業の本質)，触 (spar手a，感官と対象と識との和

合から生ずる接触)，欲 (chanda，行うことを欲すること)，慧 (mati，智慧。法に対する

分別判断)，念 (smrti，記憶。対象を忘れないこと〕等である。それらの一々を挙げて検討

することは省くが{55にともかく『倶舎論』はそれら心所法の一々を定義して挙げている。

明確に定義づけられるものこそ，まさしく自相を有する，真実に存在するものであるとい

うわけである。

心所と区別される心とは何か。六つの識に分けられる識(認識)に同じく，また知(j恒na，

知ること〉とも同じであろう。説一切有部は大衆部の認める「二心の倶生J(二つの心が一

緒に生じること)を否定する (W大毘婆抄論』巻10，W大正~ 27. 47b)。また一利那の智は自

性(=智自体)を知らない，という主張に沿って「二智の並起」を否定する(同巻9，W大

正~ 27. 43c)。これは，たとえば眼によって物を見ているときには，耳によって音を聞いて

いない。つまり視覚(眼識)がはたらいているときには，聴覚(耳識〉等がはたらかない。

意によって考えているとき(意による識が生じているとき)には，視覚等(五識〉がはた

らかない，ということである。上に否定された二心と二智とは，同じことであり，心は智

である。さらに識でもある。

『倶舎論』では，この二心の倶生(並起)を否定する考え方は，見(批判，見ること)

をめぐって，限(根)が見るのか，識が見るのか，という議論の中に認められる刷。「眼

(視覚機能)は，色を観照する(感じる)(r己palocana)という意味によって，見(合計i，

見ること，眼)である」とし、う主張に対して，

『もし限が見るならば，他の識を伴なっている人の〔眼〕も見るであろう A(AkBh. 

p.304 ad 1. 42) 

とし、う反論が続いている。色以外の別なことを認識しているときには，眼による認識(視

覚〉がはたらかないはずだ，とL、う批判である。ここで、も識は認識のはたらき(作用)で

ある。これに対して識が見るという主張では識は機能の意味に近くなる。最後に経部は，

眼と色とに縁って眼識(視覚)が生ずるのであって， Iこの〔眼等〕は〔別の〕作用がある

のではなく属性(法〉だけであり，因果があるだけだJ(AkBh. p.31
1Z
-
3
)という。ここでも
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識は認識するはたらき(作用)である。

また有部は無所縁心(対象のない心〉を否定する。『識身足論』巻 1 (W 大正~ 26. 

535ab)は， I無所縁心有りJとL、う異説に対して， I了別の故に名づけて識と為す。何の了

別する所ぞ。謂はく，色を了別し，戸・香・味・触・法を了別すJという経文と合わない

といって「無所縁心有りと言ふは道理に応ぜ、ず」と結んでいる。その意味は，識は色・声

・香・味・触・法を一々区別して認識するのだから，色等の対象がなければ認識はありえ

ない，というのであろう。ここで心は識にほかならない。『倶舎論~ (随眠品第22煩註)は

この教義にふれて次のように言う。

『対象 (vi$aya，境)があると識がはたらくが， c対象がないとはたらか〕ない。また

もし過去と未来とがないならば，識は存在していないものを対象(所縁)とする (a

sadalam bana，無所縁)であろう。それから識さえもないで‘あろう。対象(所縁)がな

いからである (ãlambanâbhãvãt)o~ (AkBh. p.295
1S
-
19， cf. W大正~ 29. l04b) 

我々が認識しているということは，必ずその認識の対象 (alambana)がある，ということ

である。知(認識)とその対象は，はっきりと区別され，知(認識)がある以上はその対

象も実在しなければならない。認識(知)というのはそれ自体で内容(形象akara)がある

ものではなく，認識の内容となるのは，主観(認識)の外にある対象である問。このような

識は，色等対象を認識する一瞬の知であり，認識作用である。それが心とも呼ばれるので

ある。

以上によって， W倶舎論』の五位の中の心というのは，識(認識)であり，それは，色等

の対象を一々区別して認識するはたらき(作用)である ということが確認された。その

心(=識)が真実に存在するものなのである。しかしその心は心とし、う器官や機能ではな

いであろう(へそういう心(=識)が諸の心所法(心理作用，心理状態)を伴なって心の複

合体を構成する。複合体は真実に存在するものではなくて，それを構成する心・心所のー

ーは，固有の定義(自相)をもって理解される，真実の存在(=実体，法)である。また

心不相応行は，人間存在と経験世界を存立させる，色でも心でも心所でもない，一群の潜

勢力の類である。それは諸要素(属性，法，心理作用や能力)の獲得を可能にする得 (p-

rapti) ，逆に同じ諸要素(属性，法)を失わせる非得 (aprapti)，生類(有情)の同一生を

可能にする同分 (sabhagata，衆同文)，特殊の禅定である無想果 (asarpjnika，無意識〉

無想定 (asarpjni-samadhi) ・滅尽定 (nirodha-samapati)，生命(jivita，命根)，すべての

形成されたもの(有為法)が出会うところの発生 (jati，生〕 ・存続 (sthiti，住) ・老化

(jara，異〉 ・無常性 (anityata，滅)，言語生活を可能にする名 (naman) ・句 (pada，短

(334) 
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文〕 ・文 (vyanjana，字音)である問。ヴァィシェーシカ派の用語では，上の同分は普遍

(samanya，同，共通性，一般性)，得は和合 (samavaya)，非得は属性である分離 (vi

bhaga)，生命(命根〉は我固有の属性である勤勇 (prayatna，努力，生命力〉に相当す

るであろう。しかし説一切有部はこれら心不相応行法を実体 (dravya) と考え，真実に存

在する法(要素)と考える。もっともそれには異論もあり 論主世親も処々に疑義をさし

はさみ，それらは概念上の設定(仮説 prajnapti)にすぎないともしづ。

形成されない要素(asarp.skrta-dharma，無為法)は，何もない空間(孟k話a，虚空)と，智慧

のはたらきによって煩悩が滅しているという択滅無為(pratisarp.khya-nirodha)と，智慧に

よらないで生ずべき因縁がなくて滅しているという非択誠無為(apratisarp.khya-nirodha)

の三である。この中虚空だけはヴァィシェーシカ派の実体である(しかしそこでは虚空は

戸を属性とする)。択滅と非択滅はヴァィシェーシカ派の無 (abhava)に含まれるであろ

う。無はそこでは実体ではない。これら三無為も有部によれば真実に存在する実体である

(AkBh. p.115)。実体の概念はず、アイシェーシカ派とは異なるのである剛。

真実に(第一義として)存在する，第一義として真実であるもの(=実体)は，以上の

ような，五類(五位)の諸要素(法)である。なぜそれらが，真実に存在すると言えるの

か，というと，それぞれに固有の独自の特相 (sva-lak;;a加，自相)があり，一々他と区別

して特有の定義(=自相)を与えうるものだからである。そして『倶舎論』はそれらの定

義(自相)を示している。それではその自相が共相 (samanya-lak!;>al)a，一般相，共通性)

とはどう異なるのか。また自性 (svabhava，本性，本体)，本質 (svarupa，自相〉などと

どう異なるのか，とし、う重要な問題がある則。これらは今後の課題としたい。

9 結びにかえて

説一切有部 (Sarvastivadin)の教義によると，人間存在を分析して見出された五位の諸

法(諸属性=存在の諸要素〉が，真実に(第一義として)存在する，第一義としての真実

であることになる。がそれらによって構成され，把握されるべき人間(人格)が真実にあ

るものとは考えられない。人間の主体たるべき自我や霊魂も見あたらない。物質や物体も

それ自体としては真実に存在するものとは考えられていない。

広義の属性(法)が真実に存在するが，その属性の主体(基体)は真実に存在するので

はない，とし、う思考法が，ここにも抽出される問。そして人間存在を構成する諸要素(法)

がすべて利那に滅する，という思考法も，永続性を保つべき主体を解消し無化することに

(333) 
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なる。このように，多元論的分析的思考法とともに，主体を解消し無化する思考法は，上

に見た原始仏教のそれの延長線上にある，と考えられる。これは，古ウパニシャド一一そ

してヴェーダーンタ諸派において見た一元論的思考法とも，ヴァィシェーシカ派の多元論

的実在論とも異なるものである。

説一切有部の教学が精敏をきわめる時代に，その教学を破壊する一一諸法の自性(本質，

自己同一性〉を否定する議論を展開する大乗仏教が興起する。そういう大乗仏教をも視野

に入れ，またインド哲学諸学派の思考法をも念頭において， r何が真実であるか」をさらに

考えたいと思う。
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(36) Y話omitra(称友)は，これについて

vedan孟ーcetana-sarp.jnadayo'pi dravya-santa eva dra平tavyai).[受・思・想もまた実体として存在す

る(実有である)とだけ見るべきである〕と説明している [UnraiWogihara ed， Sphutartha 

Abhidharmakosavyakhya (以下 Y と略)p.52418]。ここでは心所法が実有であると言われている

のである。

(37) このような勝義有と世俗有について，平川彰『法と縁起~ pp.114-1l6は，要領よく解説している。

(38) 山田恭道(金倉園照校閲)r勝論学派の真理概念と説一切有部J(宮本正尊編『仏教の根本真理』昭
和31年，三省堂， pp.390-399)は，五位七十五法のどれもが，称友によって dravyaと呼ばれてい

ることを始めて指摘して，ヴァィシェーシカ(勝論)派の dravya(実体)の概念との相違を示し

た。本稿はこの論文に多くを負うが，その後に出版されたAkBhを用いることによって，同書の思

考法の理解を更に進めえたと思う。

(39) 木村泰賢『小乗仏教思想論~ (昭和43年，大法輪閣，初版は昭和10年)pp.210-219は，極微論につ

いて広く諸説に触れながら，よく要点、を把握している。また坂本幸男『阿見達磨の研究~ (昭和56
年，大東出版社)の「極微論」は有益で‘ある。

(40) この[ J内は底本に欠くが，漢訳によって補う。

(41) 西義雄訳『国訳一切経毘曇部25~ p.159脚註8，10，桜部建『倶舎論研究 界・根品~ (昭和44年，
法蔵館)p.275o ただし木村泰賢前掲書p.214は

「一極徴といえども人事倶生(能造四大・所造四塵)の結果なりとすれば，回大種合して一極

徴を作るとするか，はた衆多の極微を作るかということである。これに対して大見婆沙には

種有の説があるけれども，所詮は四大合して所造の一極微となるというを正義とすることに

してある(婆沙巻第127，W大正~ 27. 663c)J 

という。これについて編者(坂本幸男)は註記して「人事倶生は徴衆について説き，一極微につい

ていうに非ずJと注意している (p.219)。しかし，この編者の註は，木村博士の貴重な着眼を無視

している。『大見婆沙論』には「一つの四大種は但，能くーの造色の極徴をのみ造る」とある。こ

れを解釈すると，上の木村説のようになる。

(42) sal11spandato (p.5315)は Y.p.12517によってsal11sargatoと改める。

(43) 色・声・香・味・触と感官(眼・耳・鼻・舌・身)とが実体であることは，上述の議論 (AkBh.

pp.52
21
_54
1
)から知られる。行為(業)の後に残存し悪または善を妨げる自に見えない力は無表色

(avijnapti)といって色法に含まれるが，これも実体である。無表色・受誼・想趨・行慈・虚空・

択滅・非択滅の七が実体である(AkBh.p.115， Y.3819-21)という。山田(金倉)前掲論文 p.395以下

参照。ただし経部(経量部)は無表色を実体とは見ない (AkBh.p.196←つ。

(44) AkBh. p.629勺ま，根品第34領に註して，心と心所とが，依所(話raya，所依)と対象 (alambana，

所縁)と形象(孟kara，行相)と時(kala)と実体 (dravya，事)とが平等であること (samata)とい

う五種の平等によって，等しく和合するという。そして『ちょうど心 (citta)が一つであるよう

に，諸の心所 (caitta)もそれぞれ一つ一つである』という。これについてヤショーミトラは

『また，たとえば，心という実体 (citta-dravya)がただーっとして発生して，二つ或いは三つ

としては〔発生〕しないように，同様に受という実体 (vedana-dravya)もただーっとして発

生して，二つ或いは三つとしては〔発生〕しない。同様に想とし、う実体 (sal11j恒 -dravya)，思

(意志)とし、う実体 (cetana-dra vya) もそうである，と云々~ (Y. p.l4212-1I) 

と註釈する。ここで心も心所(心のはたらき，作用)も実体と考えられている。そして『心と心所

とは一々実体として生ずる~ (citta-caittanam ekaika-dravya-utpattei).. Y. p.116")という。
(45) 心不相応行 (citta-viprayuktasal11skara)の中の得 (prapti，未だ取得しないか失った心理作用や能

力一一法一一の獲得と非得 (aprapti，向上のものを取得しないこと)が，独立の別の実体 (dra

vyantara，別物)であるかどうかについて，AkBh. pp.62-64は議論を重ねる。論主は否定の議論を

重ねるが，最後に説一切有部(毘婆沙師 Vaibha!?ikぬ)は，この両者が実体 (dravya)であると説

明する。なぜなら，これが我々の定説であると，結んでいる (p.6410)。ヤショーミトラはこの議論

(330) 
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に入るところで，

『サンガベーダ等 (Sarnghabheda-prabhnayal))は，心不相応〔行〕は実体として (dravya-

tal)) (ある〕と主張する~ (Y. p.l42羽目〕

と述べている。

次の同分 (sabhagat孟，衆同分，有情が同類であること，有情が同じであること)も実体である

(AkBh. p.67")。しかしこれについても異論が加えられている。以下についての検討は省略する

が，説一切有部は心不棺応行を実体として存在するとしたが，経量部は仮設として存在すると主

張したということになる。

(46) 前の註 (43) を見よ。ただし経部は『もうすべての無為は実体ではない~ (sarvam evasarnslq"tam 

adravyam AkBh. p.623-4 ad II. 55)と主張している。

(47) 平川彰『法と縁起~ p.l24以下にこの文をめぐる考察が見られる。この法の定義はパーリ仏教にも

(Visuddhimagga， HOS. 41 p.40817 attano lakkhal).arn dharenti ti dhamma自己の特相を保持す

るというのが法である)，また後の中観派のチャンドラキールティ(月称，Prasannapada p.304' 

sva-Iak$al).a-dharal).arthena sarve sasrava anasravas ca dharma ity ucyate独自の特相を保持する

意味によって，一切の有漏と無漏の諸法がある，といわれる)にも見られる(以上，平川博士が指

摘しておられる。)

(48) 木村泰賢『小乗仏教思想論~ p.217は， r能造の四大種と所造の四塵と合した実色(人事倶生随一不

減)の(五境五根のごとき定まった)極微は実で，五根五境等を観念で分析した極微は仮であるj

と解する。坂本幸男，前掲書 pp.17，57も同じ解釈をしている。結局はそういうことになるであろ

う。

(49) 底本に tamapi(p.195"，新版 p.19514) とあるが，平川彰他『倶舎論索引 第一部~ 1973年，大蔵

出版， p.4313によって tamasiと改める。

(50) citarn (p.6121，新版 p.61勺。チベット訳も真諦訳もその本文を支持する。しかし玄英訳には種種差

別とある。また citrarnとする写本もあると荻原雲来校定のヤショーミトラ註 (Sphutartha

Abhidharmakosavyakhya， Y と略す。 p.l41n6) にある。それによると「浄・不浄の要素によって

種々多様であるJと解される。桜部建「存在の分析J(中央公論社『世界の名著 2 大乗仏典』

p.376) も『倶舎論の研究~ (昭和44年，法蔵館， p.300)も同様の解釈をしている。

(51) 村上『インド哲学概論~ pp.201-3，神舘義朗「印度認識論のー形態-prapyakari-vadaの場合一j

(W仙台電波高専紀要~ 12号， 1982年， pp.74-78参照。

(52) VS. 3. 2. 1， NS. 1. 1. 160 

(53) 底本は viprayukt功 (p.626)0 Y. p.1426 sall1prayuktal)に従う。

(54) Y註について前註 (44)参照。

(55) W倶舎論』の心所法については村上「諸行考 (N)JW仏教研究』第19号， pp.98-1 02，村上『インド

哲学概論~ pp.116-120参照。なお『大毘婆沙論』巻127(W大正~ 27， p.661c， 662b)によると覚天は

「心所は即ち是れ心の差別なりJr心所は即ち心なり」と説き，法救は「心所法は即ち是れ心に非
ずj と説いたという。

(56) この議論の個所は桜部建『倶舎論の研究~ pp.217 -222に和訳があり，また梶山雄一『仏教における

存在と知識~ (1983年，紀伊国屋書庖)pp.13-18に解説がある。が再考の余地がある。

(57) 後代のインド哲学の網要書には，無形象知識論 (anakara-j恒 na-vada，or nirakara-jnana-vada)とし

て紹介される。これに関連して， r知は知自体を知らないj という議論 (W大毘婆沙論』巻9，W大
正~ 27. 43a， AkBh. pp.2721-22， 4051) もあるが今はふれない。梶山，前掲書 pp.v温， 6-11，村上，前

掲書 pp.187-8参照。なお無形象知識論は，知の対象が主観とは別に存在する，という意味で実在

論であり，その点はヴァィシェーシカ派等とも共通する。

(58) 但しそうは言っても，心が意〔根〕として考えられるときには，一種の器官か機能のように考えら

れてくる。『俣舎論』は，

『我執の依り所であるから心は我であると仮に比現象的に説かれる](ahall1karasrayatvac cittam 
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atma-ity upacaryate. AkB九 p.276ad 1. 39) 

と述べて，契経に『善く我を調伏す~ (atmana sudantena， Udanavarga. 19. 8 )とあるが，他処

には『心を調伏す~ (cittasya damanam)と説かれている，と指摘している。ここでは心は心とい

う器官，人格の主体となるべきものを考えていることになる。

(59) 心所法と心不相応行法の一々の解説は村上「諸行考 (N)J(W仏教研究』第19号， pp.99-109)に示

してある。五位七十五法は『インド哲学概論~ pp.l16-120に和訳語と英訳語とともに示してある。

(60) AkBhや Y等における dravyaの概念は，ヴァィシェーシカ派のそれとは，異なるが，文法学派

の dravyaの概念に近いものかもしれない。 JunzoTanizawa (谷沢淳三)， Dravyas as Referents 

of Pronouns (W印度学仏教学研究』第41巻第2号，平成5年， pp.14-18)，伊原照蓮「パリトリハリ

における dravyaの概念J(W宮坂宥勝博士古稀記念論文集』上巻，平成5年，法蔵館， pp.55-72) 

参照。

(61) これについては平川彰『法と縁起~ pp.122-147の法の自相と共相等に関する論考が今後の研究の出

発点になるかもしれない。そこで「赤の自相は，すべての赤に存する共通相であるJ(p.123)， r赤

の「自性jは……赤の「極微jからできている「赤そのものJJ(同)， r自性と法とは同じものであ
るJ(p.124)というような所論は再考しなければならないであろう。筆者の見通しでは svabhava

(自性)は sva-Iak$町 a(自相〕と samanya-Iak$al).a(共相〕とを包括し，また sva-rflpa(自相，

本質)とも重なるであろう。なお svarflpaは AkBhでは多く用いられない。

この問題について加藤純章「自性と自相 三世実有説の展開--J(平川彰博士古稀記念論集

『仏教思想の諸問題』春秋社，昭和60年， pp.487 -509)は有益である。これによると rsvabhava

(自性)とは，法そのものではなく，法を他の本質 (parabhava 他性)から区別するもの，つま

り「法のもつ本質」を意味するJ(p.492)0 r白相 (svalak$al).a)は認識されるものであるJ，rlak-

平al).aは認識によって捉えられる「すがたJ，r印J，r特徴」であり，従って svalak判明も同様であ

るJ(p.493)。また svabhavaは合成語の後分に位置し，多財釈 (bahuvrlhi所有合成語)になるこ

とが多く (p.492)，他方 svalak$al).aは合成語の前分に置かれ，その合成語は依主釈 (tatpuru$a)

であり，前分の svalak$al).aは業格 (Accusativecase)と解される (p.493)という。これは重要

な指摘であるが，問題が全て解決したわけではないようである。

(62) 梶山雄一，前掲書 p.4には， r仏教の無我論の上に立つ有部は実体に相当する範爵を持っていな
し、jとあった。このことばを反錦している聞に，それを検証し再確認したい，そしてこのような思

考法の淵源をたずねたい，と考えて本稿を企てることになった。梶山教授の着眼に敬意を表した

し、

『倶舎論』の最後の章「破我品jは，いわゆる我 (atman，自我，霊魂)を否定する議論を展開

し，積子部 (V孟tslputrlyal))が，身心の諸要素(五麺，法〕と別であるとも別でないとも言うこと

のできない(不可説な)人格主体 (pudgala，補特伽羅)が有る，と主張するのを，吟味して否定

して，人格主体は，身心の諸要素(慈)においてのみ概念設定される仮象として有る (prajnapti-

sat，仮有〕にすぎないと論じ，まTこ無我説における諸難聞に答えて無我説の真意を明らかにして

いる。拙稿「人格主体論(霊魂論〕一一倶舎論破我品訳註(一)J (塚本啓祥教授還暦記念論文集

『知の遅遁ーー仏教と科学』佼成出版社，平成5年， pp.271-292)，同(二)(渡辺文麿博士追悼記

念論集『原始仏教と大乗仏教』下(永田文昌堂， 1993年， pp.99-140)参照。

(328) 


